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DISCOURS 

PRÉLIMINAIRE. 


JL  A méthode  que  J’ai  suivie  pour 
l’insthiction  du  prince  , paroîtra 
nouvelle , quoique  dans  le  fond  elle 
soit  aussi  ancienne  que  les  premières 
connoissances  humaines.  11  est  vrai 
qu’elle  ne  ressemble 'pas  à la  ma- 
nière dont  on  enseigne;  mais  elle  est 
la  maniéré  même  dont  les  hommes 
se  sont  conduits  pour  créer  les  arts 
et  les  sciences.  C’est  ce  dont  on  sera 
convaincu  par  le  plan  raisonné  dont 
je  vais  rendre  compte. 

On  suppose  que  les  enfans’sont 
incapables  des  connoissances  qui  de- 
mandent quelques  réflexions  ; et  on 
attend,  pour  leur  donner  ces  con- 
noissances , qu'ils  aient  un  certain 
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âge,  qu'on  nomme  l’âge  de  raison, 
et  qu’on  ne  fixe  pas.  On  diroit  qu’il  y 
a dans  la  vie  un  moment  où  la  rai- 
son , que  nous  n’avions  pas  le  mo- 
ment d’auparavant , nous  est  tout-à- 
coup  infuse.  Voyons  quelle  est  la 
cause  de  ce  préjugé.  , ' 

Dans  l’origine  des  sociétés , il  n’y 
avoit  encore  ni  arts  ni  sciences. 
Toutes  les  connoissances  se  bor- 
noient  à quelques  observations  que 
le  Iiesoin  avoit  fait  faire , et  qui  étoient  j 
en  trop  petit  nombre  pour  qu’on, 
sentît  la  nécessité  .de  les  .distribuer 
dans  diflérens  corps.  • 

I^orsque  les  observations  en  tous 
genres  se  furent  multipliées,  on  eut, 
besoin  d’y  mettre  de  l’ordre,  et  c’est 
alors  qu’on  les  distribua  par  classes. 
On  fit  une  collection  de  celles  qui  ; 
appartenoient  à l’agriculture , une , 
autre  de  celles  qui  concernoient  l’as-  , 
tronomie,  etc.  . v 
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Pour  ne  rien  confondre  dans  ces 
Collections,  on  réduisit  à des  prin- 
cipes généraux  les  observations  qii’oiï 
âvoit  faites.  Par  ce  moyen  toutes  les 
connoissances  se  tnjuvèrent  expri- 
mées d’une  manière  abrégée,  et  if 
fut  facile  de  lés  parcourir  bu  descen- 
dant des  plus  générales  aux  moins 
générales.'  • ) 

Ceux  qui  rédigèrent  ainsi  les  con- 
noissancéslnimaines , parurent  avoir’ 

créé  les  sciences.  Leur  métluxle  étoif 

• 

bonne  pour  eux  et  pour  toute»  le?s; 
personnes  qu’ils  supposoient  iilstrui-. 
tes.  Mais  il  e'st'é vident  qu’elle  expo-' 

soit  les  connoissances  dans  un  ordre- 

; 

cantrairè  'arcerui  dans  lequel  on  les’ 
avoit  acquises.  Car  én'firi  on  n’avoiC 
pas  commencé  par  des  principes  gé- ' 
iiéraux,  oii  “avoit  comifiencé  par  des 
observàtioriisi.' ' ^ i ^ 

Cependant;- parce  que  cet  fl  mé- 
thode étoit'daire,  qu’elle  étoit  même  ' 
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la  plus  simple  pour  ceux  qui  avoient 
observé  ; on  jugea  qu’elle  devoit  être 
encore  la  plus  propre  à l’instruction, 
et  on  oublia  qu’on  s’étoit  instruit  par 
une  autre  méthode.  Au  lieu  doncd» 
conduire  les  enfans  d’observation  en 
observation  , pomme  des  ignorans 
qu’on  veut  instruire  ; on  commença 
avec  eux,  comme  s’ils  avoient  été 
instruits , et  qu’iL  ne  restât  plus  qu’â 
mettre  de  l’ordre  dans  leurs  con- 
noissances.  Ils  ne  purent  rien  com-, 
prér^re  aux  princi[)es  généraux, 
parce  que  ces  principes  supposoient 
des  observations  qu’on  ne  leuravoit 
pas  fait  faire,  et  ce  fut  alors  qu’on 
dit'  : ils  ne  sont  pas  capables  de^ 
connoissances  j il  faut  attendre 
quils  aient  V âge  de  raison.  Mais  il 
n’y- a point  ^ .d’âge,  où  .l’on  puisse 
comprendre  les  principes  généraux 
d'une  ifcience,,  si  on  n’a  pas  . fait  les 
ü]3servations.  qui  ont  conduit,  à ces 
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principes.  L’âge  de  raison  est  donc 
celui  où  l’on  a observé  ; et , par  con- 
séquent , la  raison  viendrd  de  bonne 
heure , si’  nous  engageons  les  enfans 
à faire  des  observations.  ^ 

Pour  savoir  comment  nous  devons 
nous  conduire  avec  eux,  la  pre-' 
mière  précaution  à prendre  est  do 
savoir  'comment  nous  concevons 
nous-mêmes  les  choses  que  nous 
avons  apprises.  Il  faut  décomposer 
l’esprit  humain  j c’est-à-dire , observer 
les  opérations  de  l’entendement,  les 
habitudes  de  l’ame  et  la  génération 
des  idées. 

Aussitôt  que  cette  analyse  est  faite, 
le  plan  d'instruction  est  trouvé  ; on 
sait  du  moins  par  où  on  doit  com- 
mencer, et  il  n’en  faut  pas  davantage. 
On  verra  que  la  vraie  et  l’unique 
méthode  est  de  conduire  un  élève 
du  connu  à l’inconnu;  qu’il  suffit, 
par  conséquent,  de  commencer  par 
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ce  qu’il  sait,  pourlui  apprendre  quel- 
que chose  qu’il  no  sait  pas  encore: 
et  qu’en  reprenant  à chaque  con- 
noissance  qu’on  lui  aura  donnée, on 
pourra  le  faire  passer,  sans  effort, 
à une  connoissance  nouvelle.  Il  fau- 

i 

dra  seulement  être  attentif  à ne  fran- 
chir aucune  des  idées  intermédiai- 
res ; encore  cette  précaution  devien- 
dra-t-elle inutile,  lorsque  son  esprit 
plus  exercé,  les poun  a suppléer. 

Cçplan  est  simple.  Il  ne  condamna 
pas  le  précepteur  à étudier  les  scien- 
ces dans  les  systèmes  qu’on  a faits. 
Au  contraire,  il  faut  qu’il  oublie  tous 
les  systèmes,  et  que,  paroissant  les 
ignorer  autant  que  son  élève , il  com- 
mence avec  lui,  et  aille  avec  lui 
d'observation  en  observation , comme 
s’ils  faisoient  ensemble  les  mêmes 
découvertes.  C’est  ainsi  que  les  peu- 
ples se  sont  éclairés.  Pourquoi 
donc  chercher  une  autre  méthode 
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pour  nous  éclajrer  nous -mornes? 

Mais,  dira-t-on , les  peuples  se  sont 
instruits  par  des  moyens  bien  lents, 
et  leur  ênfance  a duré  plusieurs  siè- 
cles. Comment  donc  une  méthode, 
qiii  semble  avoir  ralenti  les  progrès 
de  leur  esprit,  pourroit-elle  s’em- 
ployer dans  une  éducation  qui  doit 
finir  après  peu  d’années? 

Je  répondifque  la  nature  a indiqué 
aux  premiers  hommes  l’unique  mé- 
thode des  découvertes,  puisqu’elle 
les  a mis  dans  la  nécessité  d’obser- 
ver; et  que  s’ils  n’ont  fait  d’abord 
que  des  progrès  bien  lents , ce  n’est 
pas  que  cette  méthode  soit  lente  par 
elle-même,  c’est  que  l’instrument, 
avec  lequel  ils  observoient , ne  leur 
ëtoit  pas  assez  connu.  • 

Ils  se  seraient  servi  de  leur  esprit , 
avec  la  même  facilité  qu’ils  se  ser- 
voient  de  leurs  bras,  si , dès  les  com- 
niencemens , ils  avaient  connu  le« 
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facultés  de  leur  entçndenient,  aussi- 
bien  qu’ils  coimoissoient  les  facultés 
de  leur  corps.  Capables  de  régler 
toutes  les  operations  de  la  pensée, 
ils  auroient  bientôt  appris  à lui  don- 
ner de  nouvelles  forces.  Ils  auroient 
trouvé  des  méthodes,  comme  ils  ont 
trouvé  des  leviers  ; et  nous  remar- 
querions  en  eux  des  progrès  rapides  , 
toutes  les  fois  qu’ils  auroient  senti  le 
besoin  d’employer  les  forces  de  leur 
esprit,  comme  ils  ont  senti  le  besoin 
d’employer  les  forces  de  leur  corps. 

Le  progrès  des  connoissances  hu- 
maines n’a  donc  été  retardé,  que 
parce  que  les  hommes  n’ont  ni  asse^ 
connu  leur  esprit,  ni  assez  senti  le 
})esoin  de  l’exercer.  Par  conséquent, 
pour  faire  usage,  dans  l’éducation, 
de  l’unique  méthode  à laquelle  nous 
devons  tous  ce  que  nous  avons  appris, 
il  faut  d’abord  faire  connoître  à un 
enfant  les  facidtés  de  son  ame,  et  lui 


faire  sentir  le  besoin  de  s’en  servir.  Si 
on  réussit  à l’iin  et  à l’autre , tout  de- 
viendra facile  : car,  au  lieu  d’imaginer 
autant  de  principes , autant  de  règles , 
autant  de  méthodes , qu’o^en  distin- 
gue dans  les  arts  et  dans  les  sciences  , 
on  n’aura  plus  qu’à  observer  avec  lui. 

Ce  projet  n’est  pas  impossible  à 
exécuter.  Car  si  les  facultés  de  l’en- 
tendement sont  les  memes  dans  un 
enfant  que  dans  un  homme  fait , pour- 
quoi  seroit-il  incapable  de  les  obser- 
ver ! Il  est  vrai  qu’il  les  a,  exercées 
sur  moins  d’objets  : mais  enfin  il  les  a 
exercées  , et  souvent  avec  succès. 
Pourquoi  donc  ne  poiu-roit  - on  pas 
lui  faire  remarquer  ce  qui  s’est  passé 
en  lui , lorsqu’il  a fait  des  jugemens 
et  des  raisonnemens  , lorsqu’il  a eu  ‘ 
des  désirs  , lorsqu’il  a contracté  des 
habitudes.^  Pourquoi  ne  pourroit-on 
pas  lui  faire  remarquer  les  occasions 
OÙ  il  a bien  conduitses  facultés,  celles 
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OÙ  il  les  a mal  conduites  , et  lui  ap- 
prendre , par  sa  propre  expérience  , 
aies  conduire  toujours  mieux?Quand 
on  lui  aura  fait  faire  ces  premières 
observati(^s  , il  en  exercera  ses  fa- 
cultés avec  plus  do  connoissance  : 
d’ès-lors  il  sera  plus  curieux  de  les 
exercer  ; et , en  les  exerçant  davan- 
tage , il  se  fera  insensiblement  une 
habitude  de  cet  exe  rcice. 

Or,  dèsqu’un  enfant  connoîtral’usa- 
ge  des  facultés  de  so  n esprit , il  n’aiu-a 
plus  qu’à  être  bien  conduit , pour 
saisir  le  fd  des  connoissances  humai- 
nes , pour  les  suivre  dans  leurs  pro- 
grès depuis  les  premières  jusqu’aux 
dernières , et  pour  apprendre  en  peu 
d’années  ce  que  les  hommes  n’ont 
appris  qu’en  plusieurs  siècles.  Il  suf- 
fira de  lui  faire  faire  ; des  observations , 
lorsqu'il  sera  à poi’tée  d’en  faire  ; et 
lorsqu’il  ne  pourra  pas  observer  par 
lui-même  , il  suffii’a  de  lui  donner 
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riiistoire  des  observations  qui  ont  été 
faites. 

Cette  méthode  a plusieurs  avan- 
tages. Elle  débarrasse  nos  études 
d’une  multitude  de  superfluités,  qui 
nous  arrêtent  sans  nous  instruire. 
Elle  proscrit  les  sciences  vaines, qui 
ne  s’occupent  que  de  mots  ou  de 
notions  vagues  , et  qu’on  appelle 
sciences  premières  ou  élémentaires  ; 
comme  s’il  falloit  perdre  du  temps  à 
ne  rien  apprendre , pour  se  préparer 
à é tudier  un  jour  avec  fruit.  Elle  écarte 
les  dégoûts  qu’un  enfant  ne  peut  man- 
quer d’éprouver  , lorsque  rencon^ 
trant  , dés  les  conimencemcns  , des 
obstacles  qu’il  ne  jfeut  vaincre  , et 
condamné  à charger  sa  mémoire  de 
mots  qu’il  n’entend  pas  , il  est  puni 
pour  n’avoir  pas  retenu  ce  qu’il  n’a 
pas  compris  ou  pour  n’avoir  pas 
appris  ce  qu’il  n’a  pas  senti  la  néces- 
sité d’apprendre.  Elle  l’éclaire  au 
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contraire  et  promptement, parce  que, 
dès  la  première  leçon , elle  le  conduit 
de  ce  qu'il  sait  à ce  qu’il  ne  savoit  pas. 
Elle  excite  sa  curiosité , parce  qu’il 
juge  , aux  connoissances  qu’il  ac- 
quiert , de  la  facilité  d’en  acquérir 
d’autres , et  que  son  amour  propre  , 
flatté  de  ses  premiers  progrès  , lui 
fait  désirer  d’en  faire  encore.  Elle 
l’instruit  presque  sans  efforts  de  sa 
part  , parce  qu’au  lieu  d’étaler  des 
principes  , elle  réduit  les  sciences  ’ 
à l’histoire  des  observations  , des 
expériences  et  des  découvertes.  En- 
fin , comme  elle  ne  varie  jamais  , et 
qu’elle  est  la  meme  dans  chaque 
étude, elle  lui  devient  tous  les  jours 
plus  familière  : plus  il  s’instruit,  plus 
il  a de  facilité  à s’instruire  ; et  si  le 
temps  de  son  ' éducation  a été  trop 
court  , il  peut  sans  secours  et  par 
luî-mème,  acquérir  seul  les  connois- 
sances qu’on  ne  lui  a pas  données. 


Digitized  by  Google 


»RéLIMIITAIRÏ.  xii). 

Je  conviens  que  l’éducation,  qui 
tie  cultive  que  la  mémoire  , peut 
faire  des  prodiges , et  qu’elle  en  fait. 
Mais  ces  prodiges  ne  durent  que  le 
temps  de  l’enfance.  D’ailleurs  ce 
n’est  pas  sur  les  enfans  qui  sont  nés 
avec  d’heureuses  dispositions  , que 
cette  méthode  a plus  de  succès.  Ils 
ont  au  contraire  un  éloignement  na- 
turel pour  des  études , où  la  réflexion 
n’a  point  de  part , et  où  la  mémoire 
ne  se  remploi, que  des  mots.  Aussi 
montrent-ils, peu  de  talens,etsi  par. 
la  suite  ils  se  distinguent , c’est  qu’ils 
ont  eux-mêmes  recommencé  leur 
éducation.  Mais  conibien  d’inutilités 
ont-ils  à oublier  ! combien  de  préju- 
gés à détruire  ! combien  d’idées  faus- 
ses à corriger  ! quel  travail  pour  se^ 
débarrasser  desr  entraves  où  Ton  a 
tenu  les  facultés  de  leur  ame  ! et  quels 
obstacles  au  jdéveloppement  et  au 
progrès. de  leur  raison! . • 


Ce  n’est  pas  qu’on  doive  négliger 
la  mémoire  : mais  si  l’éducation,  qui 
se  borneroit  à la  cultiver , est  d’autant 
plus  mauvaise  qu’elle  ne  cultiveroit 
en  eflét  que  cette  faculté , celle  qui 
paroitroit  la  négliger  , l’exerceroit 
encore  assez , lors  même  qu’elle  s’oc- 
cilperoit  uniquement  de  la  réllexion.' 
Celui  qui  a beauooup  réfléchi  , a 
beaucoup  retenu.  Si  quelque  chose 
hii  écliappe  , il  le  peut  retrouver 
parce  que  les  réflexions  qui  lui  sont- 
devenues  familières  tiennent  les 
unes  aux  autres , et  peuvent  toujours 
le  conduire  où  elles  l’ont  déjà  con-' 
duit.  Celui, au  contraire  , qui  ne  sait* 
que  par  cœur , ne  sait  rien  en  quelque' 
sorte  ; et  ce  qu’il  a oublié , il  ne  le 
retrouve  plus  , ou  dû  moins  il  ne* 
peut  s’assurer  de  le  retrouver.  . ' * 
C’est  donc  à la  réflexion  à préparer' 
les  matériaux  de  nos  connoissàn-* 
ces  , à les  mettre  en  ordre  dans  la. 
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inémoire , à en  régler  toutes  les  pro-  > 
portions  ; et  celui  qui  n’a  pas  appris  à 
réfléchir , n’est  pas  instruit , ou  il  l’est 
mal , ce  qui  est  pire  encore. 

Cependant  on  se' récrie  ét  on  ad- 
mire , lorsqu’un  enfant  récite  san§  in- 
telligence de  longs  morceaux  d’histoi- 
re , ou  qu’il  parle  plusieurs  langues  , 
sans  savoir  encore  ce  qu’il  dit  dans 
aucune.  Ce  ne  sont  pas  là  des  con- 
noissances  ; on  est  forcé  d’en  conve- 
nir : mais  on  croit  que  l’enfance  n’est 
pas  capable  de  meilleures  études.  On 
juge  donc  que  pour  ne  pas  perdre  un 
temps  si  précieux , il  faut  se  hâter  de 
remplir  la  mémoire  de  quelque  ma-’ 
nière  que  ce  soit  ; et  on  se  flatte  qu’il 
restera  toujours  quelque  chose , parce 
qu’il  restera  tou) ours  des  mots  : comme 
si  des  idées  ne  resteroient  pas  plus 
sûrement  , et  qu’il  n’y  en  eût  pas, 
pour  tout  âge , à la  portée  de  l’esprit. 

On.  demandera  peut  - être  quel 
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terme  on  doit  se  proposer  dans  Tins-» 
triiction  d’un  enfant.  Je  réponds  que, 
s’il  ne  faut  pas  négliger  de  l’instruire  , 
on  ne  doit  pas  non  plus  se  proposer 
de  le  rendre  profond  dans  toutes  les 
choses  qu’on  lui  enseigne.  Ce  projet 
seroit  chimérique  ou  même  nuisible. 
Son  âge  n’étant  pas  capable  d’une 
application  assez  soutenue  pour  sui-* 
Vrc  les  sciences  dans  leurs  derniers 
dévekjppemens,  il  suffira  de  lui  en 
ouvrir  l’entrée , et  d’assirrer  ses  pre- 
miers pas , en  écartant  tous  les  em- 
barras. Son  éducation  sera . achevée  , 
lorsqu’il  aura  de  bons  élémens  sur  les 
choses  qù’il  est  de  son  état  de  savoir. 
S’il  a des  talens , il  avancera  dans  la 
suite  de  lui-même  , et  il  avancera 
rapidement!  S’il  en  a , dis-je  : car  les 
talens  ne  se  donnent  pas. 

Il  ne  s’agit  donc  pas’  de.  donner  à 
un  enfant, toutes  les  connoissances 
qui  lui  serviront  un  jour  ; il  suflit  de 
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lui  donner  les  moyens  de  les  acquérir; 
Il  importe  peu  qu’il  exercç  son  esprit 
sur  une  chose,  jusqu’à  ce  qu’il  l’ait 
approfondie , ou  sur  plusieurs  sans 
en  approfondir  aucune  : c’est  assez 
qu’il  l’exerce , qu’il  se  plaise  à l’exer- 
cer , et  qu’il  se  fasse  toujours  des 
idées  justes.  En  un  mot;  il  s’agit  de 
lui  apprendre  à penser. 

Pour  lui  donner  de  pareilles  leçons, 
il  faut  savoir  comment  nous  pensons 
'hous-mêmes;  ' 

t t . * 

L’ame  pense  par  habitude  oh  par 
l’éflexion.  Elle  pense  par  habitude , 
lorsqu’elle  juge  d’après  une  manière 
de  juger,  qui  lui  est  devenue  fami- 
lière ; et  ses’  jugemens  sont  alors  si 
prompts,  qu’elle  est  incapable  de 
Remarquer  dans  le  moment  tous  les 
motifs  qui  la  déterminent,  et. toutes 
les  idées  qui  s’offrent  à elle.  Ç’est 
ainsi , par  exemple , que  nous  j'ugeons^ 
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au  premier  coup  ^’œil , de  la  beauté 
d’un  tableau. 

L’ame  pense  par  réflexion,  toutes 
les  fois  qu’elle  observe  des  objets 
qui  sont  nouveaux  pour  elle.  Alors 
elle  conduit  les  opérations  de  son 
entendement  avec  une  lenteur,  qui 
lui  permet  de  remarquer  successi- 
vement les  idées  qu’elle  se  fait,  et 
les  Jugemens  qu’elle  porte.  C’est 
ainsi  que  nous  étudions  les  arts  et 
les  sciences. 

Au  premier  moment  qu’un  pein- 
tre se  récrie  à la  vue  d’im  tableau , 
il  ne  démêle  pas  encore  tous  les  ju- 
gemens , qui  déterminent  son  admi- 
ration. C’est  qu’ils  s’ofl’rent  ci  lui  tous 
à la  fois , et  qu’il  ne  peut  les  démêler , 
qu’autant  qu’il  les  prononce  les  uns 
après  les  autres. 

11  y a donc  cette  différence  entre 
'juger  par  habitude  et  juger  par 
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réflexion:  que  dans  le  premier  cas,  i 

les  jugemens  ne  se  Remarquent  pas,  , 

parce  qu’ils  se  font  tous  ensemble  ; 
et  que  dans  le  second , ils  se  remar-  ' 

quent , parce  qu’ils  se  succèdent.  ' * 

Toutes  les  habitudes  du  corps  ont  . i 

pour  principe  des  jugemens  d’habi-  | 

tude.  Quand  j’évite  une  pierre , dont 
je  suis  menacé,  c’est  que  je  juge  de  ’ 

sa  direction,  dumal qu’elle  me  fera, 
si  elle  me  frappe,  et  du  mouvement  , 
que  je  dois  faire  pour  l’éviter.  Tous 
ces  jugemens  se  font  en  moi,  et  si  je  ^ 

ne  les  remarque  pas, c’est  qu’ils  se 
font  tous  au  même  instant. 

Ces  habitudes  veillent  à notre  con-  ♦ 

m 

servation;  elles  sont  un  secours 
prompt.  Il  est  évident  que  la  ré- 
flexion seroit  trop  lente  pour  nous 
secourir. 

Si  on  ne  comprend  pas  . qu’il  a 
fallu  comparer,  juger  et  raisonner 
pour  les  acquérir,  c’est  que  nous  ne 
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pouvons  nous  rjippcler  le  temps  où 
nous  ne  lés  avions  pas.  Mais  jugeons 
de  ces  habitudes  par  celles  que  nous 
nous  souvenons  d’avoir  acquises,  et 
qui  ont  demandé  de  notre  part  une 
(onguoétude. Telleest,par'exemple  , 
rhaldtude  de  lire. 

Il  est  il  remarquer  que  dans  les 
habitudes  que  l’esprit  contracte,  les 
iflvées  se  lient  entre  elles  de  deux  ma- 
nières. Si  elles  s’associent  pour  s’of- 
JVir  toujours  à nous,  toutes,  aurhéme 
instant , nous  avons  de  la  peine  à le^ 
observer  les  unes  après  les  autres. 
Si,  au  contraire,  elles  se  lient  pour 
ibriner  des  suites , nous  les  voyons  se 
succéder,  et  une  seule  suffit  pour  en 
rajipcler  successivement  plusieurs. 
Ces  liaisons,  lorsqu’elles  deviennent 
familières,  sont  autant  d’habitudes 
auxquelles  la  pensée  obéit,  sans  au- 
; cnne  réllexitm  de  notre  part. 

(^n  v(jit  par-là  que  la' liaison  des 
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idées  est  le  principe  de  la  niéinoiro  ; 
elle  est  , pour  ainsi  dire  , runkjee 
ressort  de  la  ])ensée.  (]’cst  elle  qui 
lui  donne  une  rapidité  qui  nous 
étonne;  et  c'est  par  elle  que  l’imagi- 
nation fait , avec  promptitude  , une 
fnultitude  de  combinaisons, 

Comme  le  corps  paroit  se  mouvoir 
par  instinct  , lorsqu’il  obéit  à scs 
inouvemens d'habitude;  Famé  paroit 
penser  par  inspiration  ^ lorsqu’elle 
obéit  à ses  liaisons  d’idée^  T/un  et 
4’autre  doivent  ù leurs  habitudes 
foutes  les  grâces  et  tous  les  talons 
dont  ils  sont  susceptibles. 

C’est  ainsi  , par  exemple , que  le 
goût^se  forme  d’après  les  hcibituck's 
que  nous  avons  contractées.  Il  n'est 
que  le  résultat  de  plusieurs  idées  que 
nous  avons  liées;  et  ces  liaisons  con- 
servent en  nous  des  modèles  , que 
nous  n’examinons  plus  , et  d'après 
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lesquels  nous  jugeons  rapidement 
du  beau. 

Mais  , quoique  les  habitudes  se 
soient  acquises  par  une  suite  de  com- 
paraisons et  de  jugemens , il  ne  s’en-  ’ 
suit  pas  que  nous  y ayons  toujours 
assez  réîléclii , avant  de  les  contrac- 
ter. La  facilité  avec  laquelle  nous  les 
acquérons  , ne  le  permet  toit  pas. 
Voilà  pourquoi  elles  sont  bonnes  et 
mauvaises.  Si*  elles  sont  le  principe 
de  toutéi  les  grâces  et  de  tous  les  ta- 
lens  , elles  sont  aussi  la  cause  de 
tous  nos  défauts  et  deltoïdes  nos  er- 
reurs. Loeke  a remarqué  que  la  folie 
vient  uniquement  de  quelque  asso- 
cîatioîi  d’idées , c’est-à-dire  , de^uel- 
qués  faux  jugemens , d’après  lesquels 
nous  nous  sommes  fait  une  habitude 
de  juger.  Ce  sont  de  pareilles  asso- 
tiations  qui  nous  font  un  mauvais 
■goût  et  un  esprit  faux. 
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D’après  ces  considérations , j’avoii 
en  général  pour  objet  de  faire  pren- 
dre de  bonnes  habitudes  à l’esprit 
. du  prince , de  lui  donner  , par  con- 
séquent , des  idées  de  bien  des  es-^ 
pèces  ,de  l’accoutumer  aies  lier,  et  de 
le  garantir  des  fausses  liaisons. 

Mais  par  où  de  vois-je  commencer.^ 
Pour  m’en  âssiu-er , je  considérai  par 
où Içs peuples,  qui  se  sont  instruits, 
ont  commencé  eux-mêmes. 

Je  voj'^ois  , dans  l’origine  des  so- 
ciétés , quelques  lois  ou  des  usages 
qui  en  tenoient  lieu  , quelques  arts 
grossiers  , quelques  connoissances 
astronomiques  , un  commencement 
d’agricultùre,  et  un  commencement 
de  commerce.  On  faisoit  dans  chaque 
genre  des  progrès  fort  lents  , parce 
que  les  hommes  , peu  recherchés 
dans  leurs  besoins-,  et  contens  des 
premiers  moyens  qui  s’ofîfoient  à 
eux-,  sentoient  moins  la  nécessité 
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d'observer,  et  attendoient  du  hasard 
de  nouvelles  découvertes. 

Or  les  premières  connoissances 
des  peuples , cpii commencent  ùsortir 
de  rignorancc,  étoient  certainement 
à la  portée  d’un  enfant  qui  avoit  ap-r 
pris  à réfléchir  sur  lui-même.  Le 
prince  avoit  déjà  observé  le  déve- 
loppement de  ses  facultés  et  la  gé- 
nération de  ses  idées;  il  pouvoit 
observer',  avec  plus  de  facilité  en- 
core, les  sociétés  dans  leur  origine 
et  dans  leurs  premiers  progrès. 

En  lui  faisant  faire  cette  étude,  je 
lui  donnois  une  multitude  de  con- 
noissances, qui  tenoient  toutes  les 
unes  aux  autres.  lies  liaisons  setroiiT 
voient  faites, et  son  esprit  pouvoit , 
sans  eflort,  se  faire  une  habitude  do 
passer  et  de  repasser  rapidement  sur 
toute  la  suite  des'  idées  qu’il  avoit 
acquises. 

Si  d’un  coté,  je  lui  faisois  com^. 

I 

-0 
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prendre  comment  les  observations 
ont  conduit  aux  découvertes  ; de 
l’autre,  je  lui  faisois  remarquer  com- 
ment , en  les  négl  igeant , en  les  faisant 
mal,  ou  en  se  hâtant  trop  de  juger, 
on  est  tombé  dans  l’erreur  ; et  com- 
ment on  s’est  éclairé , à mesm'e  qu’on 
a mieux  observé , et  avec  moins  d» 
précipitation. 

Les  hommes  se  sont  rarement 
trompés  sur  les  moyens  de  satisfaire 
aux  besoins  les  plus  pressons.  S’ils 
ont  jugé  avant  d’avoir  fait  assez  d’olj- 
servatipns,  ou'  après  les  avoir  mal 
faites , l'expérience  les  aura  bientôt 
avertis  de  leurs  méprises. 

n n’en  étoit  pas  de  ^ôme  des 
choses  de  spéculation.  liOJ  squ’ils  en 
jugeoient  mal,  l’expérience  ne  les 
éclaircit  pas,  ou  ne  les  éclaircit  que 
difficilement,  et  ils  dévoient  rester 
dans  leurs  erreurs  pendant  des  siè- 
cles. 
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Les  sociétés , observées  dans  leur 
origine,  étoient  donc  une  occasion 
de  faire  remarquer  au  prince , qu  il 
y a des  études  où  il  est  très-facile 
< d’acquérir  des  connoissances  exactes  ; 
et  qu’il  y en  a d’autres  où  il  est  très-- 
difficile  d’éviter  l’erreur.  Or  il  est 
aussi  curieux  qu’utile  d’observer  les 
associations  d’idées, qui, donnant  aux 
peuples  diflérentes  manièresde  pen- 
ser, diflérens  usages  et  différentes 
mœurs  , avancent  ou  .retardent  le 
progrès  des  connoissances  humaines, 
et  transmettent  quelquefois,  jus- 
qu’aux siècles  éclairés,  des  restes 
de  la  première  barbarie. 

Un  préfugé,  commun  à tous  les 
hommes  dans  leur  enfance,  est  de 
croire  que  les  choses  ont-  toujours 
été  connue  elles  sont  ; car  dans  l’age 
où  nous  commençons , il  semble 
que  nous  soyons  portes  à croire  que 

rien  n’a  commencé.  Aussi  le  Prince 

« 
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pensoit-il  que  les  usages , les  cou-  - 
tûmes  et  les  opinions  avoient  tou- 
jours été  les  mêmes,  et  il  n’imagi- 
noit  pas  que  les  arts  eussent  eu  un 
commencement. 

Mais  plus  il  é toit  prévenu  que  les 
choses  avoient  toujours  été  telles 
qu’il  les  voyoit,  plus  il  fut  curieux 
, desavoir  ce  qu’elles  avoient  été  dans 
leur  origine  et  dans  leurs  progrès. 
Il  s’en  occupoit,  lorsqu’il  travailloit 
avec  moi,  et  ila’en  ocaipoit  encore 
dans  sqp  momens  de  récréation,  se 
faisant  un  amusement  d’imiter  l’in- 
dustrie  des  premiers  hommes,'  et 
prenant  les  arts  naissans  pom*  des 
jeux  de  son  enfance.  Ce  fut  alors  que 
M.’  de  Keralio  lui  lit  commencer  un 
‘petit  cours  d’agriculture,  dans  un 
jardin  qui  tenoit  à l’appartement.  Le 
prince  bêcha  son  champ , sema  du 
bled,  le  vit  croître,  le  vit  mûrir  et 
le  moissonna.  Plus  curieux  de  son 
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jardin , depuis  qu’on  en  avoit  arraché 
les  Heurs,  il  desira  de  semer  d’autres 
grains , et  il  voulut  voir  croître  des 
arbres  de  difiérentes  espèces.  Il  étoit 
alors  à-peu-près  au  meme  point  où 
se  trouvèrent  les  hommes,  lorsqu’ils 
eurent  pourvu  aux  besoins  de  pre^ 
mière  nécessité. 

Les  peuples  n’ont  fait  des  recher- 
ches, que  parce  qu’ils  ont  senti  la 
nécessité  de  s’instruire  ; et  les  con- 
noissances,  d’abord  en  petit  nom- 
bre, parce  qu’on  avoit  peu  de  be- 
soins, se  sont  multipliées  ensuite,  à 
mesure  que  de  nouveaux  besoins  ont  • 
fait  faire  de  nouvelles  études. 

Il  devoit.donc  arriver  un  temps, 
où  les  sociétés,  assurées  de  leur  sub- 
sistance , rechercheroient  les  choses 
qui  pouvoient  contribuer  aux  com- 
modités et  aux  agrémensde  la  vie.  Ce 
fut  alorsque  commencèrent  les  beaux- 
arts,  et  le  goût  commença  avec  eux. 
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, Le  goût  se  perfectionna,  parce 
Qu’on  raisonna  sur  les  choses  qui  en 
sont  l’objet , comme  on  avoit  rai- 
sonné sur  les  choses  de  première 
nécessité.  A mesure  Qu’on  se  crut 
plus  capable  de  raisonner , on  appli- 
'qua  le  raisonnement  à de  nouvelles 
études.  Peu-à-peu  on  raisonna  sur 
tout:  les  esprits, toujours  plus  avides 
de  connoissances , se  portèrent  à des 
recherches  de  pure  spéculation  ; et 
on  eut  des  philosophes  comme  on 
avoit  des  poëte*s. 

Tel  est  donc  l’ordre  des  études^ 
- dans  lesquelles  les  peuples  ont  été 
engagés  par  leurs  besoins  : ils  ont 
commencé  par  des  observations  sur 
les  choses  de  première  nécessité , ils 
ont  ensuite  recherché  les  choses  de 
goût,  et  ils  ont  fini  par  raisonner 
sur  les  choses  de  spéculation. 

1,’histoire.de  l’esprit  humain  me 
monlroit,’’  par  consécpient,  l’ordre 
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que  je  devois  suivre  moi -même 
dans  rinstniction  du  prince.  Elle 
m’apprenoit  qu’aprcs  l’avoir  fait  ré- 
fléchir sur  les  commencemens  des 
sociétés , mon  premier  soin  devoit 
être  de  lui  former  le  goût  ; et  qu’il 
falloit  réserver,  pour  un  autre  temps, 
les  recherches  qui  occupent  les  phi- 
losophes. Mais  quelle  méthode  dc- 
vois-je  suivre  dans  ces  études  ? L’his- 
toire de  l’esprit  humain  me  l’appre- 
noit  encore. 

En  efl’et , on  n’a  voit  pas  créé  les  arts 
et  les  sciences , lorsque  les  peuples 
ont  commencé  à s’instruire.  Il  faut 

I 

donc  qu’un  enfant  s’instruise,  sans 
savoir  encore  qu’il  y a des  arts  ('t 
des  sciences.  Il  faut  qu’il  refasse  lui- 
même  ce  que  les  peuples  ont  fait: 
je  veux  dire  que  c’est  à lui  à généra- 
liser ses  idées,  à mesure  qu’il  en 
acquiert.  Lorsque,  de  la  multitude 
des  connoissances  qui  - s’acciimuler 
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ront  dans  son  • esprit , et  de  la  mul- 
titude  des  rapports  qu’il  appercevra 
entre  elles,  il  verra  naître  les  prin- 
cipes généraux  et  les  règles  géné- 
rales, alors  on  lui  fera  remarquer 
que  ces  principes  et  ces  règles  , 
auparavant  inutiles  à son  instruc- 
tion , lui  deviennent  nécessaires  pour 
mettre  de  l’ordre  dans  ses  connois- 
«ances.  En  • le  conduisant  d’après 
cette  méthode  , il  fera  lui  - même 
différentes  distributions  des  choses 
qu’il  aura  apprises  , et  il  paroîtra 
créer  à son  tour  les  arts  et  les  sciences. 

On  n’a  fait,  par  exemple,  des  re- 
cherches sur  l’art  de  parler , que  lors- 
qu’on a pu  ohsérver  les  tours  que 
l’usage  autorise  : on  n’a  observé  ceS 
tours,  qu’après  que  les  grands  écri- 
vains en  ont  eu  enrichi  les  langues  ; 
çt  ily  aeu  des  poëtes  et  des  orateurs, 
avant  qu’on  imaginât  de  faire  des 
■ granuftaiçes , des  poétiques  et  des 
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rhétoriques.  Il  seroit  donc  inutile^ 
et  même  peu  raisonnable,  d’ensei- 
gner ces  arts  à un  enfant  qui  n’auroit 
pas  encore  appris  de  l’usage  les  tours 
propres  à sa  langue;  et  qui,  par  con- 
séquent , n’étant  pas  capable  de  sen- 
tir le  beau,  n’est  certainement  pas 
capable  de  j uger  s’il  a des  règles. 

En  conséquence  de  ces  réflexions, 
je  crus  que , pour  former  le  goût  du 
prince , je  devois  kii  donner  des  mo- 
dèles du  beau,  et  m’appliquer  sur- 
tout à les  lui  rendre  familiers.  Ilfal- 
loit  donc  lui  faire  lire  et  relire  les 
meilleurs  écrivains.  Je  choisis  les 
poètes  drtiinatiques.  Si  tous  les  peu- 
ples ont  été  sensibles  à la  poésie, 
pou  vois-je  croire  que  mon  élève  y 
sereit  insensible  ^ H se  plut  dans  la 
lecture  des  poètes;  il  apprit  sa  lan- 
gue, en^  paroissant  moins  étudier 
que  s amuser.  ^ 

En  se  familiai’isant  avec  les  meil- 
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leurs  écrivains,  lé  Prince  observoit 
ce  qu’il  a voit  éprouvé  dans  ses  lec- 
tures; et  ses  observations  le  condui- 
soient  naturellement  à la  découverte 
des  règles  de  l’art  de  parler.  .C'est 
pour  le  soutenir  dans  ces  recherches , 
que  je  fis  une  Grammaire  et  .un 
Traité  de  V Art  d’Ticrire.  En  com- 
posant ces  ouvrages,  mon  dessein 
étoit  moins  de  lui  apprendre  sa 
langue , que  de  le  faire  réfléchir  sur 
ce  qu’il  en  sa  voit  déjà.  .Te  voulois 
développer , d’une  manière  plus 
distincte  et  plus  étendue  j les  obser- 
vations qu’il  a voit  faites  dans  scs  lec- 
tures , et  par -là  le  copilrmer  dans 
l’habitude  de  juger  des  beautés*  de 
style. 

Son  goût  se  formoit  : je  crus  pou- 
voir essayer  de  lui  donner  des  con- 
noîssances  philosophiques.  Puisqu’il 
s’étoit  déjà  exercé  à faire  des  obser- 
vations sur  les  facultés  de  son  arae,' 


XXXlV'  D I.  s C O U.  R s 
sur  rorigino  des  sociétés,  et  sur  la 
langue,  je  ne  doutai  point  qu’il  ne 
fût  Ccipable  d’ohseiver  avec  les  phi- 
losophes, et  de  les  suivre  dans  leurs 
découvertes.  Car  si  on  conduit,  de 
vérité  en  vérité,  un  esprit  qui  sait 
réiléclûr,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il 
y aiux/it  des  connoissances  hors  de 
sa  portée. 

l/üuvrageque  j’intitule  W4rt  d& 
TiÀiisonner ^ a pour  objet  de 'mettre 
sous  les  yeux  du  Prince  une  partie 
.des  découvertes  des  philcisophes.  .Je 
ne  me  propose  pas,  comme  dans 
une  logique , d’enseigner  les  régies 
du  rabsonnement,  en  faisant  raisom 
ner  sur  rien  ; parce  que  je  ne  conçois 
pas  de  quelle  utilité  il  est  de  raison- 
ner, quand  on  ne  pense  pas  à faire 
des  découvertes,  ou  à s’assurer  des 
découvertes  des  autres.  Je  crois  donc 
que  l’art  de  raisonner  n’est , dans  le 
fond  , que  'l’art  de  bien  observer  et 
de- bien  juger.'  . ‘ 
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'Le  Prince  connoissoit  déjà  cet  ai  t. 
Il  ne  s^agivsscnt  pas  de  lui  en  appren- 
dre les  règles;  il  suiïîsoit  de  les  lui 
faire  appliquer  à de  nouveaux  objets. 
Je  dis  plus:  c'est  qu'il  savoit  raison- 
ner avant  que  j’arrivasse  à Parme  : 
car  s’il  n'avoit  pas  su  faire  un  rai- 
sonnement, j’avoue  qu’il  n’auroitrien 
appris  avec  moi.  Qu’avois-je  donc 
fait  pour  l’instruire  ? Je  l'avois  en- 
gagé dans  des  études  auxquelles  il 
ne  se  seroit  pas  porté  de  lui-même  ; 
et  je  l’avois  fait  étudier  avec  moi, 
comme  il  étudioit  seul , quand  il  étii- 
diüit  bien. 

L’art  de  raisonner  n’enseigne  donc 
.pas  de  nouvelles  règles.  Nous  lui 
devons  les  commencemens  mem® 
des  arts  et  des  sciences;  mais  les 
hommes  n’ont  pas  toujours  su  en 
faire  usage.  Les  philosophes  qui  rai- 
sonnoient  bien  sur  les  choses  de  goût , 
gnt  été  des  siècles  avant  de  savuix 
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■'raisonnei'  sur  les  objets  de  leurs  re- 
cherches; en  sorte  que  l’art  d’appli- 
quer le  raisonnement  à la  philoso- 
phie est  un  art  tout  nouveau. 

Quoique  nous  commencions  à con- 
noître  l’art  de  penser , lorsque  nous 
commençons  à faire  usage  de  nos 
sens  ; cet  art  néanmoins  ne  peut  être 
connu  dans  toute  son  étendue , qu’a- 
près  que  les  trois  autres  ont  été  por-  ^ 
tés  à leur  perfection.  Il  n’est  qu’un 
dernier  développement  des  ohser- 
^ vations  qu’ou  a faites  en  les  étudiant* 

Je  donne  ce  développement  dans 
un  ouvrage*qui  est  à la  suite  de  l’Art 
, de  Raisonner. 

Au  reste,  l’art  de  parler,  l’art, 
d’écrire,  l’ait  de  raisonner  et  l’art 
. de  penser  ne  sont  j dans  le  fond , 
qu’un  seul  et  même  art.*  En  effet, 
quand  on  sait  penser , on  sait  rai- 
sonner; et  il  ne  reste  plus,  pour 
bien  parler  et  pour  bien  éctire,  qp.i’à  • 


# 
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parler  comme  on  pense , et  à écrire 
comme  on  parle. 

Si  on  considère  d’ailleurs  com- 
bien, sans  l’usage  des  signes,  nous 
serions  bornés  dans  nos  connois- 
satices  , on  jugera  que , si  nous 
avions  moins  de  mots,  nous  aiH 
rions  moins  d’idées  , et  que , par 
conséquent,  nous  serions  moins  ca- 
pables de  penser  et  de  raisonner. 
L’art  de  parler  n'est  donc  que  l’art 
de  penser  et  Tart  de  raisonner,  qui 
se  développe  à mesure  que  les  lan- 
gues se  perfectionnent , et  il  devient 
l’art  d’écrire,  lorsqu’il  acquiert  tout» 
l’exactitude  et  toute  la  précision  dont 
il  est  susceptible.  Mais  quoique,  dans 
le  vrai,  tous  ces  arts  se  réduisent 
à un  seul,  et  qu’il  soit  même  utile 
de  les  considérer  sous  ce  pomt  de 
vue,  afin  de  les  ramener  aux  mêmes 
principes,*  il  est  cependant  néces- 
saire de  les  traiter  séparément,  quand 
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on  vent  suivre  le  développement  d« 
nos  facultés  et  le  progrès  de  nos  con- 
iioissances. 

J’ai  fait  voir  que  tous  ces  arts  se 
confondent  dans  un  seul.  Je  dirai 
plus , c’est  qu’ils  se  réduisent  tous'  à 
l'art  de  parleiv 

Je  ne  saurois  exprimer  un  juge- 
înent  avec  des  mots,  si,  dès  rinstant 
que  je  vais  prononcer  la  première 
syllabe,  je  ne  voyois  pas  déjà  toutes 
les  idées  dont  mon  jugement  est 
Ibrmé.  Si  elles  no»  s’ofirôient  pas 
toutes  à la  fois,  je  ne  saurois  par 
^ commencer,  puisque  je  ne  sau- 
rois pas  ce  que  je  voudi’ois  dire.  Il 
■en  est  de- même  lorsque  je  raisonne; 
je  ne  commencerois  point,  ou  je  no- 
iinirois  point  un  raisonnement , si  la 
suite  des  jugemens  qui  le  compo- 
■sent , n étoit  pas  en  meme  temps  pré- 
sente à mon  esprit. 

Ce  n est  donc  pas  en  parlant  que. 

» 
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je  juge  et  que  je  raisonne.  J’aidéjci 
jugé  et  raisonné,  et  ces  opérations 
de  Fesprit  précèdent  nécessairement 
le  discours.  <;  ■ 

En  effet  nous  apprenons  à parler, 
parce  que,  nous  apprenons  à expri-r 
mer  par  des  signes  les  idées  que 
nous  avons",  et  les  rapports  que  nous 
' appercevons  entre  elles.  Un  enfant 
n’apprendroit  donc  pas  à parler, 
s’il  n’avoit  pas  déjà  des  idées , et  s’il 
ne  saisissoit  'pas  déjîi  des  rapports. 
Il  .juge  donc  et  il  raisonne  avant 
de  savoir  un  mot  d’aucune  langue. 

Sa  conduite  en  est  la  preuve,  puis- 
qu’il agit  en  conséquence  des  juge- 
juens  qu’il  porte.  Mais  parce  que 
sa  pensée  est  l’opération  d’un  ins- 
tant, quelle  est  sans  succession,  et 
qu’il  n’a  point  de  moyen  pour  la 
déoomposer,  il- pense,  sans  savoir 
ce  qu’il  fait  en  pensant  ; et  penser 
n'est  pas  encore  un  art  pour  lui.  ^ 
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Si  une  pensée  est  sans  succession 
dans  l’esprit , elle  a une  succession  ‘ 
dans  le  discours,  où  elle  se  décom- 
pose en  autant  de  parties  qu’elle 
renferme  d’idées.  Alors  nôus  pou- 
vons observer  ce  que  nous  faisons 
en  pensant,  nous  pouvons  nous 
en  rendre  compte;  nous  pouvons 
par  conséquent,  apprendre  à ,con- 
diùrê  notre  réflexion.  Penser  devient 
donc  un  art,  et  cet  art  est  l’ai’t  de 
parler. 

''  Pour  s’en  convaincre,  il  suffit  de 
considérer  que  l’art  de  décomposer 
nos  pensées,  par  le  moyen  d’une 
suite  de  signes  qui  en  représentent 
successivement  les  parties,  est  une 
finalyse,  qui , comme  toutes  les  mé- 
thodes analytiques,  conduit  l’esprit 
de  découverte  en  découverte,  ou 
de  pensée  en  p<’nsée.  • 

Car  autant  la  faculté  de  p>enser 
^st  bornée  dans  celui  qui  n’analyso 
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pas  ses  pensées,  et  qui,  par  consé- 
quent, n observe  pas*  tout  ce  quil 
fait  en  pensant,  autant  cette  faculté 
doit  s’étendre  dans  celui  qui  analysa 
ses  pensées,  et  qui  en  observe  juji- 
qu’aux  plus  petits  détails. 

ün  enfant , qui  ne  parle  pas  en- 
core, est  donc  très-borné  à cet  égard. 
Mais  en  apprenant  à exprimer  ses 
jugemens  par  des  mots , il  ajiprend 
à les  analyser , parce  qu’il  apprend 
à les  observer  partie  par  partie.  II 
apprend  donc  ce  qu’il  fait  quand  il 
juge,  et  il  en  est  plus  capable  de  ju- 
ger;  L’art  de  penser  n’est,  par  con- 
séquent , pour  lui , que  l’art  de  parler 
et  c’est  à cet  art  qu’il  devra  le  déve- 
loppement de  ses  facultés  et  le  pro- 
grès de  ses  connoissances. 

Voilà  pourquoi  je  considère  l’art 
de  parler  comme  une  méthode  ana- 
lytique, qui  nous  conduit  d’idée  eu  • " 
idée,  de  jugement  en  jugement,*  de 
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c'onnoissance  en  coimoissance  ; et  ce 
seroit  en  ignorer  le  ju’emier  avan- 
tage , que  de  le  regarder  seulement 
copiuie  un  moyen  de  communiquer 
nos  pensées. 

liCs  langues  sont  donc  plu3  ou  moins 
parfaites,  à proportion  qü’elles  sont 
plus  ou  moins  propres  aux  analyses. 
Plus  elles  les  facilitent  ^ plus  elles 
donnent  de  secours  à l’esprit.  En 
efl’ct,nous  j.ugeons  et  nous  raison- 
nons avec  des  mots,  comme  nous 
calculons  avec*  des  cliiflrcs;  et  les 
langues  sont  pour  les  peuples  ca 
qu’est  l’algèbre  pour  les  géomètres, 
î'in  un  mot,  les  langues  ne  sont  que 
des  méthodes,  et  les  méüiodes  ne 
sont  que  des  langues..  Par  consé- 
quent, si  les  géomètres  n’ont  fait 
des  progrès  qu’autant  qu’ils  ont  per- 
fectionné leurs  méthodes  , l’esprit 
d’un  peuple  ne  fera  des  progrès 
'qu’autant  qu’il  perfectioûaera  sahm-r 
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^ue;  et  comme  rimperfeclion  des  • 
méthodes  met . des  bornes  -à  Ttirt 
de  calcjiier , l’imperfection  du  lan- 
gage met  des  bornes  à l’art  de  pen- 
ser. Un  peuple  n’a  donc  pas  le 
même  gOut , la  même  intelligence  , 
la  même  étendue  d’esprit  dans  tou» 
les  temps , par  la  même  raison , que 
les  géomètres  de  tous  les  siècles’ 
n’ont  pas  été  capables  de  résoudre 
les  naêmes  problèmes.  On  voit,  par- 
là  que  l’art  d’écrire',  l’art  de  raison- 
ner et  l’art  de  penser  se  réduisent 
à l’ai't  de  pcirler;  comme  toute  la 
géométrie  se  réduit  à l’art  de  . cal- 
culer avec  méthode. 

’ Dés  que  toutes  les  études  que-  le 
Prince  avoit  faites  jusqu’alors,  n’é- 
toient,  dans  le  fond,  qu’un  seul  et 
même  art,  il  est  évident  qu’elles 
concouroient  ensemble  à le  «fami- 
liariser avec  les  mêmes  idées,  et 
par  conséquept  à faire  prendre  le» 
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mêmes  iial)itiides  à son  esprit.  I/une 
no  taisoit  pas  diversion  à Tautrc: 
itjutes  teiidoient  au  môme  but,c’est- 
M-dire,  à lui  apprendre  à penser. 

Si  nous  reclierclions  5 dans  nos 
palais , la  grandeur  et  la  ’magnifi- 
ccnce,  nous  nous  contentons  de 
trouver  des  commodités  dans  nos 
niaisoiis,  et  lorsque  nous  ne  pouvons 
bâtir  que  pour  avoir  un  abri , nous 
ne  bâtissons  que  des  chaumières. 

Voilà  l’image  des  différences  qub  ‘ 
doivent  se  ti-ouver  dans  l’éducatioiji 
des  citoyens.  Puisqu'ils  ne  sont  pas 
laits  pour  contribuer  tous  de  la 
môme  manière  aux  avantages  de 
la  société , il  est  évident  que  Fins- 
ti'uction  doit  yarier,  comme  l’état 
auquel  on  les  destine.  Il  suffit  aux  der- 
nières classes  de  savoir  sul^sister  de 
leur  .travail  ; mais  les  connoissance.s, 
deviennent-  néceœaires  à mesure 
que  les  conditions  s’élèvent. 
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La  dilliculté  est  dy  préparer  les 
•esprits,  comme  le  plus  difficile  est 
quçlquefois  de  disposer  les  lieux  où 
l’on  veut  bâtir.  11  y a des  situations 
ingrates;  il  y a 'tel  ^1  où  l’on  në 
peut  qu’à  grands  frais  asseoir  des 
-fondeniens  ; on  pourroit  même  s’y 
tromper,  et  le  bâtiment  s’écroule^ 
roit  de  toutes  parts.  Cependant  lui  ^ 
prince , destiné  à commander , de- 
\ roit  s’éleyer  au  milieu  de  son  peu- 
ple, comme  un  palais  régulier  et  ^ 
solide  s’élève  au  milieu  des  cam- 
pagnes dont  il  est  l’ornegient. 

Toutes  les  études,  que  j’a vois  fait 
faire  au  Prince,  se  bornoient  à l’art 
de  parler,  considéré  comme  l’art 
qui  apprend  à penser.  Elles  avoient 
formé  son  esprit , et  elles  le  prépa- 
roient  à d’autres  connoissances.  Ce  fut 
alors  que  je  lui  lis  étudier  riiistoire. 

Je'Considèi'e  l’iiistoire.  comme  mi 
recueil  d’observations  qui  oll're , aux 
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citoyens  de  toutes  les  classes,  des 
vérités  relatives-à  eux.  Si  nous  sa- 
vons y jniisor  les  choses  à notre 
usage,  nous  nous  éclairons  par  Tex- 
pé  ritaice  des^  siècles  passés.  Il  ne’ 
s’agit  donc  pas  de  ramasser  tous  les 
, faits , et  d’en  charger  sa*  mémoire. 
Il  y a un  choix  à faire. 

Un  prince  doit  apprendre  à gou- 
verner son  peuple;  il  faut  donc  qu’il 
s’instruise,.en  observant  ce  que  ceux 
qui  ont  gouverné  ont  fait  de  bien,, 
et  ce  qu’ils  ont  fait  de  mal.  Il  faut 
quÜl  resppcte  lem's  vertus , qu’il 
chérisse  leurs  talens,  qu’il  plaigner  ‘ 
leurs  fautes , et  qu’il  haïsse  leurs 
vices;  en  un  mot,  il  f*îut  que  l’his- 
toire soit  pour  lui  un  coins  de  nio- 
jrale  et  de  législation. 

Cette  élude  embrasse  , par  consé- 
quent, tout  ce  ([ul  peut  contribuer 
au  bonheur  ou  au  malheur  de»  peu- 
ples ; c est -ài- dire  , les  gouverne- 
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mens',  les  mœurs., les  opinions,  les 
abus , les  arts , les  sciences , les  ré- 
volutions , leurs  causes  , les  progrès 
de  grandeur  , et  la'  décadence  des 
empires,  considérée  dans  son  prin- 
cipe, dans  son  accélération  et  dans 
sOn  dernier  terme.  Elle  eml^rasse  ^ 
en  un  mot,  toutes  les  choses  qui  ont 
concoiiru  à former  les  sociétés  civiles,, 
à les  perfectionner,  à les  défendre , 
à les  corrompre,  à les  détruire. 

Telle  est , en  général , la  manière 
dont  j’ai  cru  de^^oir  envisager  Vhîs- 
toire.  Lorsque  nous  n’avons  besoin 
de  connoitre  les  faits,  qu’afin  de 
pouvoir  suivre  le  fil  des  événemens , 
je  me  contente  de  les  indiquer;  mais 
je  les  développe  avec  toutes  les 
circonstances  qui  so  sont  transmises 
jusqu’à  nous  , lorsqiïe  ce  sont  des 
germes,  où  se  préparent  des  révo- 
lutions qui  doivent  éclore  avec  le 
temps.  Poux  traiter  ainsi f histoire. 
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je  la  divise  en  une  multitude  de 
périodes  qui  sont  plus  ou  moins 
longues  ) et  qui  chacune  se  termi"* 
nent  à une  révolution.  Par -là  chaque 
morceau  d'histoire  est  un.  der- 
nier terme,  auquel  tout  se rappor.te , 
décide  sur  le  choix  des  faits  , et  je 
prépare  le  développement  d une  pé- 
riode entière,  par  l’exposition  que 
je  fais,  avant^de  la  commencer.  P n 
coup  d’œil,  propre  à faille  connoltre 
les  acteurs  et  le  lieu  de  la  scène,  est 
un  préliminaire  que  je  crois  néces- 
saire ; et  je  le  donne  toutes  les  fois 
que  je  le  puis..  Mais  il  seroit  trop 
long  d’entrer  dans  les  détails  que  ce 
sujet  demande.  Je  remarquerai  seu- 
lement que  m’étant  fait  imeloi  d ap- 
prendre.au  Pnnoe  ou  je  veux  le  con- 
duire , et  comment  je  le  conduis  ^ 
j’indique,  à chaque  époque  princi- 
pale , l’objet  que  je  crois  devoir  me  ■ 
proposer. 
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iParTexposé  que  je  viens  de  faire,, 
on  voit  que  le  Prince  se  portoit  à 
l’étude  de  l’histoire  'averl  un  esprit 
exercé.  U connoissoit  les  facultés  de 
son  ame  ; il  avoit  observé  les  so- 
.ciétés  dans  leur  origine  : son  goût 
s’étoit  formé  par  la  lecture  ; et  les 
découvertes  des  philosophes  avoient 
achevé  de  développer  sa  raison.  Si 
la  Grammaire , l’Art  d’Écrire , l’Ai't 
de  Raisonner  et  l’Art  de  Penser 
«voient  varié  ses  études , il  retroii- 
voit  dans  toutes  la  même  méthode 
•et  les  mêmes  principes , puisque  toits 
ces  arts  se  confondent  dans  un  seuh 
Use  familiarisoit , par  conséquent  , 

• avec  les  connoissances  qu’il  avoit  ac- 
quiseSjet  iî  lui  devenoit  facile  d’en 
-acquérir  encore. 


I MOTIF  DES  LEÇONS 


MOTIF 

D E's 
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N O U S ne  savons  que  ce  que  nous 
avons  appris  ( i )•  Nous  ne  jugeons 
par  exemple,  des  objets,  au  tact, 
que  parce  que  nous  avons  apprjs  à 
en  juger.  En  efî’et,  une  grandeur 
n’étant  déterminée  que  parles  rap- 
ports qu  elle  a à d’autres,  s’en  faire 
une  idée,  c’est  la  comparer  avec 
d’autres  qu’on  observe,  et  juger 
qu’elle  en  diffère  plus*  ou.  moins. 
Avec  quelque  promptitude  que  nous 

( I ) Je  vais  encore  prouver  que  les  enfans  sont 
capables  de  raisonner.  Quand  on  combat  un  pré- 
jugé , on  est  obligé  de  l’attaquer  à plusieurs 
reprises. 
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acquérions  de  pareilles  idées,  il  est 
>donc  évident,  puisqu’elles  sont  re- 
latives, que  nous  ne  les  avons  ac- 
quises, que  parce  que  nous  avons 
comparé  et  jugé.  U en  est  de  même 
des  idées  de  distance,  de  figure,  da 
pesanteur  : en  un  mot,  toutes  les 
idées  qui  nous  viennent  par  le  tou- 
cher, supposent  des  comparaisons 
et  des  jugemens. 

A peine  le  toucher  est  instruit, 
quil  devient  le  maître  des  autres 
sens.  C’est  de  lui  que  les  yeux,  qui 
n’auroient  par  eux-mêmes  que  des 
sentimens  de  lumière  et  de  couleur, 
apprennent  à juger  des  grandeurs, 
des  figiues  et  des  distances;  et  ils 
s’instruisent  meme  si  promptement 
qu’ils  p'aroissent  voir  sans  avoû  ap- 
pris. ' • 

Il  est  donc  démontré  que  la  fa- 
culté de  raisonner  commence  aussi- 
tôt que  nos  sens  commencent  à se 
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développer;  et  que  noua,  ii’hvons 
de  bonne  heure  l’usage  de  nos  sens, 
que  parce  que  nous  avons  raisonné 
de  bonne  heure.  ; . 

;Mais  s’il  faut  raisonner  pour  ac- 
quérir jusqu’aux  premières  idées  qui 
nous  sont  transmises  par  les  sens , il 
faudra  sans  doute  raisonner  encore 
pour  apprendre  l’art  de  communi- 
quer nos  pensées. 

La  nature  a mis  dans  notre  orga- 
nisation les  premiers  élémens  de  cet 
art.  En  nous  formant  sur  le  même 
modèle,  elle  nous  a donné  des  or- 
ganes qui  font  voir  les  mêmes  ac- 
tions , lorsque  nous  éprouvons  les 
memes  sentimens  : ces  actions  de- 
xûennent  donc  naturellement  l’ex- 
pression des  . sentimens  que  nous 
éprouvons;  et  il  ne  reste  plus  qu’à 
les  observer,  pour  juger  des  senti- 
-inens  que  les  autres  éprouvent. 

Or,  avant davoh  appris  à ^xiiier. 


PRÉ  LIMINAIRES,  liij 
un 'enfant  a déjà'  quoique  cannois- 
sancé  do  ce  langage  d’action.  11  a . 
donc  observé  ce  qui  se  passe  dans 
ses  ,org.^es',  il  a donc  observé  qiieb 
que  chose  de  semblable  dans  les 
organesvdei  autres.  Il  peut  s’y  Ifbrii^ 
per,  OU'  plutôt  il  s’y  ti’Oinpe  souvent  ; 
mais  ses  erreurs  memes  prouveni: 
qu’ir  a observé,  qu’il  a comparé, 
qu’il  a jugé.  • e 

Ses  besoins  sont  le  motif  qui  le 
détermine  à observer.  C’est  pour- 
quoi il  apprend  bientôt  à iaire  conT 
lîoître  'ses  désirs  et  ses  craintes , à 
s’assurer  des  dispositions  où  l’on  est 
à son  égard,  et  à se  procurer  les 
secours  qui  lui  sont  nécessaires. 

lia  version  interlinéaire , imaginée 
pai’  M.  du  Marsais,  est  sans  doute  la 
meilleure  méthode  pour  enseigner 
une  langue.  Or  c’est  précismnent  la 
piéthüde  que  suit  un  enfant  qui  ap- 
prend la  langue  de  ses  pères.  Qu’en 


liV  MOTIT  DES  LEÇONS 

€Üet  on  pronnoce  le  nom  d’une 
cliüjo,  lor  qii’d  monlre,  par  ses 
moiivomens,  qit’il  la  délire;  il  ju- 
gera aiisôiiôt  que  ce  nom  est^le  signe 
de  la  chooe  même,  et  il  conclura 
qu’il  le  peut  subsliluer  à son  geste. 
Son  action  devient  donc,  en  quelque 
sorte  ,•  la  version  interlinéaire  des 
mots  qu’il  entend  ; elle  «est  la  tra- 
duction de  la  langue  qu’on  lui  en- 
seigne. 

Qu’on  dise  à un  enfant,  on  vous 
punira , si  vous  nêtes  pas  sageÿ  il 
pourra  répondre,  mais  si  je  le  suis, 
on  me  récompensera  ; jugeant  que, 
puisque  de  punir  on  fait  punira , on 
doit  faire  de  récompenser  récom- 
pensera. 

Nous  voyons  que  les  enfans  com- 
mencent de  bonne  heure  à saisir  les 
analogies  du  langage.  S’ils  s’y  trom- 
pent quelquefois  , il  n’en  est  pas 
moins  vrai  qu’ils  ont  raisonné;  mais 
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i’usage  n’est  pas  toujours  aussi  con- 
séquent qu’ils  le  sont.  Souvent  même 
nous  ne  pouvons  refuser  d’applau- 
dir à leur  esprit , lors  même  qu’ils 
font  des  fautes  : c’est  que  ces  fautes 
mêmes  supposentdes  raisonnemenS 
dont  nous  ne  les  jugions  pas  capa- 
bles. Malgré  ces  expériences , qui 
devroient  nous  ouvrir  les  yeux , 
nous  nous  obstinons  à juger  qu’ils 
ne  sont  pas  encore  dans  un  âge  à 
pouvoir  raisonner.  Nous  nous  aveu- 
glons au  point  de  ne  pas  apperce- 
voir  un  raisonnement,  parce  qu’il 
n’est  pas  développé  avec  tous  les 
termes  dont  nous  nous  servons  à cet 
effet.  Cependant  le  raisonnement 
est  tout  fait  dans  l’esprit , avant  qu’il 
soit  énoncé.  L’expression  ne  le  fait 
pas , elle  le  suppose  ; et  on  ne  l’ex- 
primeroit  pas , si  on  ne  l’avoit  pas' 
déjà  fait.  Il  y a donc  eu  un  raison- 
nement dans  l’esprit  d’un  enfant. 
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toutes  les  fois  que  nous  y remar- 
quons une  idée  qu’il  n’a  pu  acqué- 
rir qu’en  raisonnant. 

Mais , demandera-t-on  lorsqu’un 
enfant  dit , de  punir  on  fait  punira  : 
donc  de  récompenser  on  doit  faîro 
récompensera , est-ce  là  raisonner  ? 
Je  réponds  qne  toute  l’essence-  du 
raisonnement  consiste  dans  cette  con- 
séquence .que  nous  exprimons  par 
un  donc, 

- Kn  effet,' quand  Newton , obser- 
vant les  corps  qui  sont  sui'  la  sur- 
face de  notre  globe  , dit*.,  ils  pèsent 
vers  le  centre  de  la  terre , donc  la 
lune  pèse  vers  ce  mèmè  centre  ; la 
lune  pèse  vers  le  centre  de  la  terre 
donc  les  satellites  pèsent  vers- le 
centre  de.  leur  planetîb  principale  ; 
les  satellites  pèsent  vers  le  centre 
de  leur  planette  > principale,  donc 
toutes  les  plane t tes  pèsent  vers  le 
centre  . du  soleil  : que  • peut  - on 
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supposer  de  plus  dans  ces  raison- 
nemens  que  dans  celui-ci  ; on  dit 
■punira  donc  on  dira  récompen- 
sera ? 

Newton , qui  développoit  le  sys- 
tème du  monde,  ne  raisonnoit  dond 
pas  autrement  que  Newton'qui  ap- 
prenoit  à toucher , à voir , à parler  ; 
il  ne  raisonnoit  pas  autrement  que 
Newton  qui  développoit  ses  propres 
sensations.  Tous  deux  obser voient  ; 
tous  deux  comparoient  ; tous  deux 
jugeoient  ; tous  deux  tiroient  des 
conséquences.  L’age  a^  seulement 
changé  l’objet  des  études;  mais  le 
raisonnement-,  de  la  part  de  l’esprit , 
a toujours  été  la  même  opération. 

U ne  faut  pas  confondre  le  rai- 
sonnement avec  les  choses  sur  les- 
quelles on  raisonne.  Il  y en  a sur 
lesquelles  il  est  difficile  de  raison- 
ner, parco  qu’il  est  difficile  de  les 
bien  observer , de  s’eu  faire  des  idées 
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précises , d’en  bien  juger , et  qua 
d’ailleurs  , avant  de  les  étudier  , il 
faudrait  ^voir  fait  d’autres  études. 
Ce  sont-là  des  choses  sur  lesquelles 
les  enfans  ne  peuvent  pas  raisonner 
«ncore  : faut-il  en  conclure  qu’ils 
ne  raisonnent  pas  sur  d’autres  ? 

Non  - seulement  ils  raisonnent  5 
mais , guidés  par  la  nature , ils  se 
çcmduisent  mieux  que  les  philoso- 
phes ne  se  conduisent  communé- 
ment ; la  méthode  qu’ils  suivent , est 
cette  méthode  que  nous  nous  faisons 
gloire  d’avoir  trouvée , et  que  nous 
n’avons  trouvée  qu’après  bien  des 
siècles  ; car  ils  vont  du  connu  à l’in- 
connu , observant , jugeant  d’après 
leiurs  observations , et  montrant  une 
sagacité  qui  surmonte  jusqu’aux  obs- 
tacles que  nous  mettonsau  dévelop-? 
pement  de  leur  raison.  Ils  ont  déj^ 
fait  de  grands  progrès,  lorsqu’ils 
commencent  à parler  j ils  en  feraient 
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sans  doute  encore , si , lorsque  nous 
entreprenons  de  cul Li  ver  leur  esprit, 
nous  commencions  par  leur  faire 
remarquer  comment  ils  se  sont  ins-' 
truits  tout  seuls  ; et  si , après  leur, 
avoir  fait  sentir  que  la  méthode  qui 
leur  a donné  des  connoissances , peut 
leur  en  donner  encore,  nous  les  con- 
duisions d’observation  en  observa- 
tion, de  jugement  en  jugement,  da 
conséquence  én  conséquence.  Mais  , 
parce  que  nous  ne  savons  pas  nous 
mettre  à leur  portée , nous  les  accu-, 
sons  d’être  incapables  de  raison , et 
cependant  notre  ignorance  fait  seule 
toute  leur  incapacité. 

Convaincu  de  cette  vérité,  je  ju-^ 
geai  que  le  prince,  dont  on  m’a  voit 
confié  l’instruction,  ni’entendroit  fa- 
cilement , si , le  faisant  réfléchir  sur 
les  idées  qui  lui  étoient  familières, 
jeluifaisois  remarquer  par  quelle 
suite  de  raisonaemens  il  les  avoir  ac- 
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quiscs.  Cette  inéthode , propre  à ré- 
pandre la  lumière  dans  son  esprit, 
'devoit  encore  réveiller  sa  curiosité, 
puisqu’elle  lui  faisoit  voir  que,  pour 
arriver  à de  nouvelles  connoissan- 
ces,  il  n’avoit  qièà  se  conduire  avec 
nK)i,'COinnie  il  s’étoit  conduit  tout 
•seul.  Cette  seule  considération  sup- 
primoit  les  dilïicultés,  écartoit  les 
dégoûts  et  donnoit  delà  confiance. 

Ce  plan  me  paruissoit  simple.  J’a- 
Voue  cependant  que  Jen’osois  me 
répondre  du  succès.  Car  Je  voyois 
que  ce  seroit  toujours  ma  faute, lors-^ 
que  le  orince  ne  m entendroit  pas  ; 
et  l’expérience  pouvoit  seule  m’ap-^ 
prendre  si  je  serois  capable  de  me 
faire  toujours  ' entcauire. 

• ' J^e  commencement  étoit  le,  plus 
di/Iicile;  il  ny  avbit  même  de  dilli-. 
culte  qiui  liien  commencer.  Parcon-. 
séquent  je  devois,  dès  le  premier 
essai,  juger  de  ma_métliode  et  de 
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moi.  Je  hasardois  tout  au  plus  da 
perdre  quelques  j ours.  . • 

, . On  conçoit  que , pour  exécuter 
mon  plan,  il  falloit  me  rapprocher 
de  mon  élève  , et  me  mettre  tout- 
è-fait  àsa  place  ; il  falloit  être  enfant» 
plutôt  que  précepteur.  Je  le  laissai 
donc  jouer,  et  je  jouai  avec  lui  ; mais 
je  lui  faisois  remarquer  tout  ce  qu’il 
faisoit,  et  comment  il  a voit  appris 
à le  faire  ; et  ces  petites  observations 
sur  ses  jeux,  étoientun  nouveau  jeu 
pour  lui.  Il  reconnut  bientôt  qu’il 
n’avoit  pas  toujours  été  capable  des 
mouvemens  qu’il  avoit  cru  jusqu’a- 
lors lui  être  naturels  ; il  vit  comment 
les  habitudes  se  contractent  ; il . sut 
comment  on  en  peut  acquérir  de 
bonnes,  et  comment  on  peut  se  cor- 
riger des  mauvaises. 

.Dès  qu’il  connut  que  le  corps  ne 
,'peut , régler  ses  mouvemens , qu’au- 
.tajüt  qu’il  s’est  fait  des  habitudes j lui 
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dire  que  l’esprit  ne  pense  qu’autanf 
qu’il  a appris  à penser,  et  qu’il  s’en 
eSt  fait  une  iiabiUide , c’étoft  l’éton- 
ner et  exciter  sacuiiosilé.  Car  poii- 
. voit-il  soupçonner  qu’il  n’eût  pas 
toujours  eu  les  idées  qu’il  a voit  , et 
qu’il  n’eûtpas  toujours  pensé  comme 
il  pensoit?  Ce  paradoxe,  qui  attiroit 
son  attention,  faisoit  diversion  à ses 
jeux;  et  l’enfant, qui  commenç()ità 
jouer  moins,  se  rapprochoit  du  pré- 
cepteur, comme  le  préceptems’étoit 
d’abord  rapproché  de  i’enfunt. 

Parmi  les  connoissances  q\i’il  avoit 
alors , il  me  fut  facile  d'en  trouver 
qu’il  se  sbuvenoit  de  n’avoir  pas  tou- 
jours eues;  et  cette  seule  observa- 
tion suffisoit  pour  lui  faire  soupçon- 
'ner  qu’elles  pouvoient  toutes  avoir 
été  acquises.  D’ailleurs  c’étoit  assez 
de  lui  faire  remarquer  que , sans  les 
sensations,  il  n’auroit  eu  aucune 
idée  des  objets  sensibles,  et  que  sans 
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les  sens  ils  n’auroit  point  eu  de  sen- 
sations ; il  ne  restoit  plus  qu’à  lui 
expliquer  la  génération  de  quelques- 
unes  de  ses  idées , c’est-à-dire , com- 
ment il  les  avôit  faites  ; et  aussitôt  il 
devoit  entrevoir  coîninent  elles  pou- 
voient  être  toutes  l’ouvrage  de  son 
esprit. 

Avant  d’écrire  la  première  leçon  » 
je  crus  de  voir  la  faire  avec  le  prince 
même.  Je  l’observai  donc  pendant 
quelques  jours,  je  causai  avec  lui,, 
je  lui  trouvai  de  l’intelligence , et 
j’appris  comment  je  devois  m’expri- 
mer. Alors  j’écrivis  cette  première 
leçon,  qui  n’étoit  qu’un  résultat  de 
ce  que  nous  avions  dit.  Le  prince, 
l’entendit  à la  simple  lecture. 

Je  causai  encore  avec  lui  avant 
d’écrire  la  seconde  ; je  fis  de  même 
avant  d’écrire  la  troisième  ; et  c’est 
avec  cette  précaution  que  les  leçons 
préliminaires  ont  été  faites.  Ceux 
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qui  jugeront  superficiellement  de  la 
méthode  que  j’ai  suivie,  auront  de 
la  peine  à comprendre  qu’un  enfant 
de  sept  ans  ait  pu , en  moins  d’un 
mois , se  familiariser  avec  toutes  les 
idées  qu’elles  renferment. 
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PRÉCIS 

DES 

LEÇONS  PRÉLIMINAIRES. 


Les  leçons  préliminaires  avolent 
pour  principaux  objets  , les  idées , 
les  opérations  de  l’ame,  les  habi- 
tudes , la  distinctfon  de  Pâme  et  du  . 
corps , et  la  connoissance  de  Dieu.  ' 
»T en  .vais  donner  le  précis  dans  cinq 
articles. 

Il  «est  inutile  qiie  je  donne  les  le- 
çons mêmes , |3uisqu’elles  ont  été 
faites  uniquement  pour  le  prince  , 
et  d’après  les  conversations  que  j’a-  . 
vois,  eues  avec  lui.  Souvent , d’une 
leçon  à l’autre,  je  revenois  aux 
idées  ayec  lesquelles  je  voulois  qu’il 
• 5 
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se  familiarisât , et  je  les  lui  présen- 
uis  cl’  une  nouvelle  manière.  Quel- 
quefois aussi  je  m’écartois  de  mon 
objet  dans  la  leçon  écrite  , parce 
que  la  curiosité  de  mon  élève  m’en 
avoit  écarté  dans  nos  conversations. 
Autant  ces  écarts  et  ces  répétitions 
étoient  nécessaires  entre  le  prince 
et  moi*  autant  il  seroit  inutile  de  les 
donner  au  public.  On  n’y  trouveroit 
que  du  désordre,  et  on  *en  seroit 
choqué,  parce  qu’on  ne  pourroit 
pas  juger  de  futilité  que  j’en  retir 
rois.  J 
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ARTICLE  PREMIER. 

*% 

Des  d/Jférentes  espèces  d'idées. 

Lorsque  les  corps  sonf  préséns, 
nous  les  connoissons  par  les  sensa-' 
fions  qu’ils  font  sur  nous;  .et  lors-' 
qu’ils  sont  absens,nous  les  connois- 
sons par  le  souvenir  des  sensations 
qu  fis  ont  .faites;  Nous  n’avons  pas 
d’autre  manière  de  l^|connoitre. 

Ce  sont  donc  nos  sensations  qui 
nous ‘représentent  les  corps;  oosont  " 
elles  qui  nous  les  représentent , lors- 
qù’elles  existent  actuellement  dans 
l’aine;  et  ce  sont  elles  encore  qui 
les  représentent  , lorsqu’elles  no 
subsistent  que  dans  le  souvenir  que 
nous  en  conservons. 

Les  sensations,  considérées  comme 
représentant  les  corps , se  nomriient 
idées  j mot  qui , dans  son  origine , 
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n*a  signifié,  que  ce  que  nous  enten- 
dons par  image. 

, Puisque  les  images , qui  nous  re- 
présentent les  corps  ou  les  idées, 
sont  des  sensations,  autant  nous 
avons  de  sensations  différentes,  au- 
tant nous  avons  d’idées  différentes; 
et  puisque  nos  sensations  sont  ori- 
ginairement nos  seules  idées,  il  ne 
nous  est  pas  possible  d’avoir  des 
idées,  lorsque  les  sensations  vieil- 
nent  à nous  manquer.  Un  aveugle- 
né  n’a  point  tf*idées  des  couleurs; 
et  si  nous  avions  un  sixième  sens , 
nous  aurions  des  idées  que,  nous 
n’avons  pas. 

Les  choses  que  nos  idées  ou  nos 
sensations  nous  représentent  dans 
les  corps  , se  nomment  qualités  , 
manière  d'être  ou  modifications. 
Qualités , parce  que  par  elles  les 
corps  sont  distingués  les  uns  des 
autres  : manière  d’être , parce  qu« 
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c’ est  laf  manière  dont  ils  existent  : 
modifications  parce  qu’une  qualîto 
de  plus  ou  de  moins  modifie  un 
corps,  c’est-à-dire,  produit  quelque 
changement  dans  sa  manière  d’exis- 
ter. Les  qualités , qui  sont  tellement 
propres  à une  chose,  qu’elles  ne 
sauroient  convenir  à d’autres , é se 
^nomment  propriétés.  Etre  terminé 
par  trois  côtés,  est,  par  exemple, 
une  propriété*  du  triangle. 

Dès  que  les  qualités  distinguent 
les  corps,  et  d’elles  en  sont  des 
manières  d’être,  il  y a dans  les 
corps  quelque  chose  que  ces  quali- 
tés modifient,  qui  en  est  le  soutien 
ou  le  sujet,'  que  nous  nous  repré- 
sentons dessous,  et  que,  par  cette 
raison  , nous  appelons  substance  j 
de  suhstare être  dessous. 

Les  sensations  ne,  nous  représen- 
tent pas  ce  quelque  chose.  Nous 
n’en*  avons  donc  aucune  idée.  Mais 
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puisque  les  qualités  inodilieTit,  il 
faut  bien  qu’il  y aif^quelque  chose 
qui  soit  modüié.  Le  mot  substance 
est  donc  un  nom  donné  à une  chose 
que  nous  savons  exister , quoique, 
nous  n’en  ayons  point  d’idée. 

Si  vous  vouliez  connoître  l’inté- 
rieur d’une  montre,  vous  la  dé- 
monteriez  ou  décomposeriez  : vous 
arrangeriez  avec  ordrè  toutes  ses 
parties  devant  vous.;  vous  exami- 
neriez' séparément  comment  cha- 
cune est  faite,  comment  l’une  agit 
sur  l’autre,  et  comment  le  mouve- 
ment, commimiqué  par  un. premier 
ressort , passe  do  roue  en  roue  jus- 
qu’à l’aiguille  qui  marque  les  heures. 

De  même,  si  vous  voulez  con- 
noître un  corps,  vous  le. démonte- 
rez, pour  ainsi  dire;  vous  le  dé- 
composerez, Yoyons  comment  se 
fait  cette  décomposition. 

Aucun*  sens  ne  Teprésente  toutes 
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les  qualités  que  nous  appercevuns 
dans  lin  corps.  La  vue  représente 
les  couleurs  ; l’oreille,  les  sons , etc. 
En  nous  servant  séparément  de  nos 
sens,  les  corps  commencent  donc  à 
. se  décomposer  : nous  observons  suc- 
cessivement les  diflérentes  qualités , 
comme  nous  observions  successive- 
ment les  parties  d’une  montre.  Le 
loucher  e.st , de  tous  les  sens  , celui 
qui  nous  découvre  le  plus  de  qualités. 
Mais,  lorsqu’il  en  représente  plu-' 
sieurs  à la  fois  , il  ne  les  fait  ce- 
pendant remarquer  que  l’une  après 
l’autre.  Si  je  veux  juger  de  la  lon- 
gueur , de*  la  largeur  et  de  la  pro- 
fondeur d’un  corps  , il  faut  que  je 
les  observe  séj5arément. 

Or  , puisque  les  sens  nous  repre-‘ 
sentent  successivement  les  qualités  ^ 
il  dépend  de  nous  de  les  considérer 
les  unes  après  les  autres.  Nous  pou-  ' 
vons  donc  les- observer  comme' si 
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elles  existoient  séparées  de  la  subs- 
tance qu’elles  modifient.  Je  puis, 
par  exemple,  penser  à la  blancheur, 
sans  penser  à ce  papier  , ni  à la 
Beige , ni  à tout  autre  corps  blanc. 
Or  la  blancheur  , considérée  sépa- 
rément de  tout  corps,  est  ce  qu’on 
nomme  une  idée  abstraile  , éiabs- 
trahere , qui  signifie  séparer  de. 

Si,  par  'conséquent,  de  toutes  les 
idées  qui  me  viennent  par  les  sens  , 
je  fais  autant  d’idées  abstraites,  j’aurai 
la  décomposition  de  toutes  les  qua- 
lités que  je  connois  dans  les  corps  > 
puisque  je  les  aurai  toutes  séparées. 

Comme  on  recompose  une  montre , 
lorsqu'on  rassemble  les  parties  dans 
l’ordre  où  elles  étoieht  avant  qu’on 
l’eût  démontée , on  recompose  l’idée 
d’un  corps,  lorsqu’on  rassemble^ les 
qualités  dans  l’ordre  dans  lequel  elles 
co-existent,  c’est  à-dire,  dans  lequel 
elles  existent  ensemble. 
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n est  nécessaire  de  décomposer  , 
pour  connoître  chaque  qualité  sépa- 
rément ; et  il  est  nécessaire  de  re- 
composer, pour  connoître  ie  tout  qui  ' 
résulte  de  la  réunion  des  qualités 
connues. 

Cette  décomposition  et  cette  re- 
composition est  ce  que  je  nomme 
analyse.  Analyser  un  corps  , c’est 
donc  le  décon^oser  pour  en  obser- 
ver séparément  les  qualités  , et  le 
recomposer  pour  saisir  l’ensemble 
des  qualités  réunies.  Quand  nous 
avons  ainsi  analysé  un  corps,  nous 
le  connoissons  , autant  qu’il  est  eiv 
notre  pouvoir  de  le  connoître. 

Il  y a dans  chaque  corps  des  qua- 
lités qu’on  peut  connoître  . sans  le 
-comparer  avec  un  autre.  Telle,  est 
l’étendue.  Ces  qualités  se  nomment 
absolues.  Il  y a aussi,  dans  chaque 
corps,  des  qualités  qu’on  ne  peut 
connoître  qu’autajit  qu’on  le  com- 
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pare  avec  un  'autre.  Telle  est  la- 
grandeur.*  Ces  qualités  se  nomment 
relatives. 

Pour  Qonnoitré  les  corps  , il  n» 
sullit  donc  pas  d’en  observeiTes  qua-- 
lités  absolues  ; il  faut  encore  en  ob^- 
server  les  qualités  relatives  ; et , par 
conséquent,  il  faut,  à mesure  qu’on 
les  analyse^,  les  com|^arer  les  uns 
.avec  les  autres.  • ^ 

Mais  quel  ordre  suivrons-nous 
dans  ces  comparaisons?  11  est  évident 
que  nous  confondrons  tout^  si  nous 
ne  nous  conduisons  pas  avec  quelque 
^mé  diode. 

* Si  ie  veux  faire  usage  de  ma  bi- 
bliothèque, je  mets  dans  un  endroit 
les  livres  d’histoire dans  un  autre 
les  livres  de  poésie,  etc,  ; je  dislin-» 
gue  ensuite  l’iiistoire  en  histoire  an- 
cienne et  en  histoire  moderne  ; l’his- 
toire moderne  en  histoire  de  France , 
en  histoire  d’Angleterre , etc.  ; par-là  ' 
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. je  fais  de  nies  livres  diflëreiites  col- 
lections flue  j’appelle  classes. 

Les  classes  d’histoire  ancienne  et 
' d’histoire  moderne  sont  des  subdivi-  • 
sions  de  la  classe  que  j’ai  nommée 
livres  d'histoire  ,*  comme  les  classes 
d’histoire  de  France  et  d’histoire 
d’Angleterre  sont  des  subdivisions 
de  la  classe  que  j’ai  nommée  his- 
toire moderne. 

J’appelle  classes  subordonnées  les  * 
unes  aux  autres , les  clauses  qui  se  " 
forment  jiar  une  suite  de  subdivi- 
sions. Ainsi  les  classes  d'histoire  de 
France  et  d’histoire  d’Angleterre  s’ont 
suborddnnées  à la  classe  dhistoirt- 
moderne , comme  les  classes  d’his- 
toire moderne  et  d’histoire  ancienne 
sont  subordonnées  à la  classe  de 
livres  d'histoire.  Il  est  Certain  que 
quand  j’aurai  de  la  sorte  classé  tous 
^nies  livres,  il  me  sera  plus  facile 
de  les  retrouver. 

«n  . 
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C’est  ainsi  que  nous  classons  lesr 
choses  à mesure  que  npu*  les  ob- 
servons, et  par  ce  moyen  nous  nous' 
faisons  diflérentes  espèces  d’idées. 

. Chaque  chose  est  une,  et  on  l’ap- 
pelle, par  cette  raison,  singulière 
ou  indis^iduelle.  Pierre  et  Paul,  par 
exemple,  sont  deux  individus. 

Un  enfant,  à qui  on  dit  que  Pierre  ’ 
est  un  homme,  remarqiîera  que  Paul 
* est  un  homme  également,  parce  que 
Paul  ressemble  à Pierre.  Bientôt  il 
appliquera  le  nom  d’homme  à tous 
les  individus  qui  ressemblent  è Pierre 
et  à Paul,  et  cilors  il  aura  fait  une 
classe  de  tous  ces  individus. 

Quand  il  remarquera  que , parmi 
les  hommes,  il  y a des  nobles  et  des 
roturiers,  des  ecclésiastiques  et  des 
militaires  , des  savans'et  des'  igno- 
rans,  etc.,  la  classe,  qu’il  désignoit 
par  le  mot  homme , se  subdivisera  , 
en  plusieurs  autres  classes,  qu’il 
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distinguera,  par  des  noms  difïérens. 

De  même,  quand  il  considérera 
ce  que  les  hommes  ont  de  commun 
avec  les  chiens , les  cheVaiix , etc. , 
et  qu’il  remarquera  que  les  hommes, 
les  chiens,  les  chevaux,  quand  on 
n’a  égard  qu’à  ce  qu’ils  ont  de  com- 
mun, se  désignent  tous  parle  nom 
(T animal  ^ alors  il  jugera  qu’homme  , 
chien,  cheval,  etc.,  ne  sont  que  des 
subdivisions  de  la  classe  ^animal , 
et  il  mettra  dans  cette  classe  tous  les 
animaux , à mesure  qu’il  aura  occa- 
sion de  les  remarquer. 

Noble  ne  se  dit  que  d’une  partie 
des  individus  qu’on  désigne  par  le 
nom  Ôl  homme.  Or  on  nomme  géné^ 
raie  la  classe  qui  comprend  le  plus 
grand  nombre  d’individus  , et  on 
nomme  particulière  la  classe  qui 
n’en  comprend  qu’un  certain  nom- 
bre. Noble  est  donc  une  classe  par- 
ticulière par  rapport  à homme , et 


^ >■ 
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ftomme  est  une  classe  générale  paï» 
rapport  à noble , roturier ^ etc. 

, Mais  comme  la  classe  à!homme 
est  générale  par  rajoport  aux  classes 
dans  lesquelles  on  la  subdivise , elle 
est  elle-même  une  classe  particu- 
lière par  rapport  à la  classe  dont 
elle  est  une  subdivision.  Homme  est 
donc  une  classe  particullèfe  par  rap- 
port à animal,  et  animal  est  une 
classe  générale  par  rapport  à homme  , 
chieyi , cheval,  etc. 

On  donne  encore  à ces  classes  les 
J noms  de  p;e?irc  et  espèce  ; et  on 
comprend  sous  le  nom  de  genres,  les 
classes  générales,  et  sous  le  nom 
d’espèces  les  classes  particulières. 
Par  exemple,  nohlécX  rotui'ler  sont 
des  es})èces  par  rapport  à homme  ÿ 
et  homme  ,' qui  est  un  genre  par 
raj:)pürt  à noble  et  roturier,  est  une 
espèce  par  rapport  à atilmal. 

Comme  on  classe  les -objets  sen- 
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•sibles,  on  classe  aussi  leurs  c|ualités. 
Quand  on  considérera,  par  exemple, 
les  qualités,  par  rapport  aux  sens  qui 
nous  en  donnent  la  connoissance , oii 
en  distinguera , en  général , de  cinq 
espèces  ; et  cliacime  de  ^ces  espèces 
deviendra  un  genre  par  rapport  aux 
classes  dans  lesquelles  elle  sera  sub-^ 
divisée.  Couleur,  par  exemple,  est 
lin  genre  par  rapport  aux  qualités 
qui  nous  sont  ‘connues  par  la  vue  ; 
et  les  couleurs  se  subdivisent  cil 
jilusieurs  espèces , blanc  , noir , 
rouge,  etc. 

Classer  ainsi  les  choses  ,*  c’est  les 
.distribuer  avec  ordre.  Alors  nous 
pouvons  remonter , de  classe  -eit 
classe , depuis  l’individu  jusqu’au 
genre  qui  comprend  toutes  les  es- 
pèces , comme  nous  pouvons  des- 
cendre de  ce  genre  jusqu’aux  indi- 
vidus. 

Ce  n’est  donc  qu’afln  de  pouvoir  , 
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à notre  choix , aller  de  l’espèce  au 
genre  ^ et  revenir  du  genre  à l’es- 
pèce, que  nous  distribuons  les  choses 
dans  des  classes  subordonnées.  Sans 
cette  distribution , toutes  nos  idées  se 
confondroient , et  il  nous  seroit  im- 
possible d’étudier  la  nature. 

Quand  cette  distribution  est  faite,’ 
DOS  idées  se  trouvent  elles-mêmes 
distribuées  par  classes,  comme  les 
choses  que  nous  avons  observées. 
Alors  nous  avons  des  idées  singu- 
lières ou  individuelles  , qui  nous^ 
représentent  les  individus  ; des  idées 
particulières,  qui  nous  représentent 
les  espèces;  et  des  idées  générales, 
qm  nous  représentent  les  genres. 
I/idée  , par  exemple}  que  j’ai  de 
Pierre  estsinguUère  ou  individuelle; 
et  comme  l’idée  d’homme  est, géné- 
rale , par  rapport  aux  idées  de  noble 
et  de  roturier,  elle  est’ particulière 
pax  rapport  à l’idée  d’animal. 
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Après  avoir  vu  comment  nos  idées 
ie  forment,  il  est  aisé  de  connoître 
ce  qu’elles  sont  chacune  en  elles- 
mêmes.  ■ . . 

Un  homme , en  général,  une  cou-  ^ 
leur  j'eri  général , ne  peuvent  tomber 
sous  les  sens.  Nous  ne  pouvons  voir 
que  tel  homme , telle  couleur;  en  un 
mot , nous  ne  voyons  que  des  indi- 
vidus. ' ' . ^ , 

* Dès  que  les  sens  ne  nous  <^ent 
que  dés  individus  i nous  ne  posons 
avoir,  à parler.!  la  ri^ueqr,  que  des 
idées  individuelles.  Que  sont  donc 
les  idées  .générales  ^ Gô.  sont  les  nonis 
des  classes  que  nous  avons^  faites,  à 
mesure  que  nous  avons  senti  le(  he- 
soin-de-  distribuer  nos  connoissances 
avec  ordre.  .Que  représentent  ce^ 
idées?  Elles  né. représentent  que 
fce  que  nous  appercevpns.dans  les 
individus  mêmes..  L’idée  générale 
d’homme  - ne  représente,  que  cê  ^qqe 
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ftous  voyons  de  comniun  dansPierro 
dans  Paul,  «te.  : c’est  pourquoi  je  dis 
qu’à  parler  à la  rigueur  nous  n’avons 
que  des  idées  individuelles,  liii  eflét 
nous  nappercevons  dans  les  idees 
générales,  que  ce  que  nous  apper- 
cevons  dans  les  individus. 

Cette  manière  d’expliquer  la  gé- 
nération des  idées  est  simple.  Peut- 
être  même  le  paroîtra-t-elle  trop  à 
quelles  lecteurs.  Mais  on  convien- 
dra que,  si  les  philosophes  avoient 
£u  cette  simplicité-là,  ils  se  seroient 
épargné  bien  des  questions  frivoles 
et  beaucoup  de  mauvais  raisonne- 
Tpens. 

On  conçoit,-  au  reste,  que  pour 
, rendre  ces  choses  familières  à un 
enfant,  il  faut  apporter  plus  ou 
moins  d’exemples.  On  en  trouvera 
facilement,  parce  quun  enfant  qui 
sait  parler,  a déjà  bien  des  idées 
d’individus,  d’espèces  et  de  genres. 


j' 
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Il  ne  s’agit  pas  de  lui  faire  faire 
quelque  chose  de  nouveau , il  s’agit 
seulement  de  lui  faire  remarquer  ce 
qu’il  a fait  lui-même , et  de  lui  ap- 
prendre quelques  nouvelles  déno- 
minations. 

Dès  qu’il  n y a , dans  le  vrai , que 
des  mots  à lui  enseigner , ceux  qui 
pensent  qu’il  ne  peut  apprendre  que 
des  mots , conviendront  que  tout  ce 
que  j’ai  exposé  dans  cet  article  est  à 
aa  portée.  * 
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• ARTICLE  IL 
Des  opérations  de  Vaine.' 


l’attention. 

O N nomme,  en  général , objet  tout 
ce  qui  s’offre  aux  sens  ou  à l’esprit. 
Lors(^ue  vous  jetez  indifféremment 
les  yeux  sür  tous  les  objets  qui  se 
présentent  à vous,  vous  ne  remar- 
quez pas  plus  les  tins  que  les  autres. 
Mais  si  vous  fixez  les  yeux  sur  l’un 
d’eüx,  vous  remarquez  plus  parti- 
culièrement les  sensations  qu’il  fait 
sur  vous , et  vous  ne  vous  apperce- 
vez  plus  des  sensations  que  les  autres 
vous  envoient.  Or  les  sensations  que 
vous  recevez  de  cet  objet,  et  que 
vous  remarquez  plus  particulière- 
Bient,  vous  font  connoitre  ce  qui  se 
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passe  en  voüs, lorsque. vous cJonne;i!: 
votre  attention.  - , , 

L attention  suppose  donc  deujp 
choses.  Tune  de  la  part  du  corps , 

Tautre  de  ; la.  paît  ; de  Famé.  De  là 
part  du  corps, c'est  la  direction  des 
^ sens  m des  organes  sur  un  objet  ; 

■de,  là-  part  de  lacaey  c’est  seiisii- 
tion  même  que  cet  objet  fait  sur 
-vous;  èt  que  vous  reniarquez^plus 
particulièrement,  • ■ , 

, La  direction  des  organes , qui  fait 
que  vous  remarquez  plus  particuliè- 
"lî  jrement  une  sensation,:' n'est  que  la 

I"  cause  de  l’attenbpn-  C’est  uniquer 

it  ment  dans,  votre. auie  .qpe  l'atten- 

î-  tion  - se  trouve,  et  elle  n’est  que 

îs  la  sensation  particujii^re  * que  vous 

e éprouvez, 

e Ain.^,, lorsque,  de  plysieura sen- 

sations qui  se  font  en  même  temps 
e .sur  vous,, la  direction  des  organes 

, von?  en  fait  remarquer  une , de  .n)i,i- 

....  ^ • V 


■ Digitized  by  Google 


■ Ixixvj  PRÉCIS  DES  LEÇONS 

nière  que  vous  ne  remarquez  plus 
les  autres , cette  sensation  devient 
ce  que  nous  appelons  attention. 

L’attention  peut  se  porter  sur  un 
objet , sur  une  partie , ou  seulement 
sm  une  qualité.  Dans  tous  -ces  cas , 
elle  n’est  jamais  qu’une  sensation  qui 
se  fait  remarquer,  et  qui  fait  dispa^ 
roître  las  autres. 

Comme  l’attention , donnée  à un 
objet  présent , n’est  que  la  sensation 
plus  particulière  qu’il  fait  sur  vous  , 
l’attention  donnée  à un  objet  absent, 
n’est  que  le  souvenir  des  sensations 
qu’il  a faîtes  : souvenir  qui  est  assez 
vif  pour  se  faire  remarquer,  et  qui 
n’est  lui-même  qu’ime  sensation  plus 
ou  moins  distincte. 

r 

LA  COMPARAISON. 

Donner  tout-à-Ia-fois  votre  atten- 
tion à deux  objets  , c’est  les  remar- 
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quer  en  même  temps.  Or  les  re- 
marquer en  même  temps , c’est  les 
comparer.  La  comparaison  n’est  donc 
que  l’attention  donnée  à deux  choses. 

Vous  pouvez  comparer  deux  ob-' 
jets  présens,  deux  objets  absens,  ou 
un  objet  présent  avec  un  objet  .ab- 
sent. Dans  tous  ces  cas , la  compa- 
raison n’est  jamais  que  l’attention 
donnée  aux  idées  que  vous  avez  de 
deux  choses  ; c’est-à-dire , aux  sen- 
sations que  les  objets  font  sur  vous, 
s’ils  sont  présens  ; et  au  souvenir 
des  sensations  qu’ils  ont  faites,  s’ils 
sont  absens. 

Dire  que  nous  donnons  notre  at- 
tention à deux  choses,  c’est  dire 
qu’il  y a en  nous  deux  attentions. 
La  comparaison  n’est  donc  qu’une 
.double  attention. 

Nous  venons  de  voir  que  l’atten- 
tion n’est  qu’une  sensation  qui  se  fait 
remarquer.  Deux  attentions  ne  sont 
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donc  que  deux  sensations  qui  se  font 
remarquer  également  ; et , par  con- 
séquent , il  n’y  a dans  la  comparai- 
son que  des  sensations. 

Mais,  pourroit-on  demander,  si 
l’attention  n’est  que  sensation , com- 
ïnent  donnons-nous  nqtre  attention  ? 
'que  signifie  iliélne  ce  langage , don- 
ner son  attention? 

Il  signifie,  si  f objet  est  présent ^ 
que  nous  dirigeons  nos  sens  sur 
lui,  pour  récevoilr d’une  > manière 
plus  particulière , les  sensations  qu’il 
^ait , et  pour  les  recevoir , en  quélqué 
sorte , à .l’exclusion  de  toute  âiitre. 
Aussi  avons-noüS  remarqué  que  la 
dirécfio'n  des  sens  est  la  cause  de 
Tattention.  ' ’ 

Mais  nous  ne  pouvons  pas  diriger 
nos  sens  sur  un  objet  absent  ; com- 
bien t donc  alors  donnons-nous  notre 
attention  ? 

Je  réponds  que  nous  ne  donnons 


\ 
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notré  attention  à un  objet  absent, 
qu  autant  que  le  souvenir , qui  s’en 
retrace  à notre  esprit , a'  prévenu 
notre  attentiôii  ; car  nous  n’y  pen- 
serions pas , si  nous  ne  nous  en 
souvenions  point  du  tout.  Or  quand 
le  souvenir  s’en  retrace , il  suffit , 
pour  y donner  notre  attention , que 
nous  ne  la  donnions  pas  à autre 
chose  ; car , alors , ce  souvenir  sera 
ia  s^sation  que  nous  reniarquerons, 
plus  particulièrement,  ' 

L Ê jugement. 


Lorsque  vous  comparez  deux  ob- 
jets, vous  voyez  qu’ils  font  sur  vous 
les  mêmes  sensations , ou  des  sensa- 
tions différentes  : vous  voyez  donc 
qu’ils  se  ressemblent  ou  qu’ils  dif- 
fèrent : or  c’est-là  juger.  La  compa- 
raison renferme  donc  le  jugement; 
pt  par  conséquent , il  n y a dans  le 
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jugement,  comme  dans  la  compa- 
raison, que  ce  que  nous  appelons 
sensation.  , 

Les  choses  ne  peuvent  que  se  res- 
sembler ou  différer.  Nos  jugemens 
ne  découvrent  donc  dans  les  objets 
que  des  ressemblances  ou  des  diffé- 
rences , des  é'^galités  on  des  inégali- 
tés. Vous  mettez  une  feuille  de  pa- 
pier sur  ime  autre,  et  vous  Jugez  si 
elles  sont  égales  ou  inégales  en  gran- 
deur. Vous  les  placez  l’une  à côté  de 
l’autre,  et  vous  jugez  si  elles  se  res- 
semblent par  la  couleur , ou  si  elles 
différent.  Or  les  rapprocher  ainsi, 
pour  juger  de  leur  égalité  ou  de  lem: 
inégalité,  de  leur  ressemblance  ou 
de  leur  différence,  c’est  ce  qu’on  ap- 
pelle les  rapporter  l’ime  à l’autre; 
et,  en  conséquence,  on  dit  qu’elles 
ont  des  rapports  de  ressemblance  ou 
de  dillérence,  d’égalité  ou  d’inéga- 
lité. Voilà  les  rapports  les  glus  géné- 
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raux,  sous  lesquels  on  peut  considé- 
rer les  choses.  ■ 

LA  RÉFLEXION. 

» 

Vous  pouvez  conduire  successi- 
vement votre  attention  sur  plusieurs 
choses,  sur  plusieurs  parties  de  la 
même  , ou  sur  plusieurs  qualités  ; 
et  à.mesure  que  vous  la  conduisez 
ainsi,  vous  pouvez  comparer  ces 
choses,  ces  parties  , ces  qualités , et 
en  juger.  Lorsque  l’attention  fait  do 
la  sorte  ime  suite  de  comparaison  , 
et  porte  une  suite  de  jugemens,  vous 
remarquez  qu  elle  réÜéchit  en  quel- 
que sorte  d une  chose  sur  une  autre, 
d’une  partie  sur  une  partie,  d’une 
qualité  sur  une  qualité.  Alors  elle 
prend  le  nom  de  réflexion.  La  ré- 
flexion n’est  donc  que  ratleiitlon , 
qui  va  et  revient  d’une  idée  à une 
autre,  jusqu’à  ce  que  nous  ayons 
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assez  observé  et  assez  comparé,.pour 
juger  de  la  chose  que  Bous  voulons 
connoitre. 

l’  I M A G I N A T I O y.  ‘ 

Mon  attention  peut  se  porter  sur 
le  souvenir  d’un  objet  absent , et  me 
le  représenter  comme  présent.  Elle 
peut  aussi  se  porter  .par  exemple 
d’un  côté,  sur  l’idée  d’homme,  et  dè 
l’autre  sur  l’idée  de  cent  coudées?, 
et  faire  ' des  deux  une  seule  idée. 
Dans  l’un  et  l’autré  cas,  l’attention 
prend  le  nom"  d’ifnaginaà'on.  C’est 
poujxiuoi  on  dit  qu’un  homme  à ima- 
gination est  un  esprit  créateur.  En 
effet,  de  plusieurs  qualités  que  Fau- 
teur de  la  nature  a répandues  dans 
difïéren*  objets,  il  en  fait  un  seul 
tout , et  il  crée  des  choses  qui  n’exis- 
tent que  dans  son  esprit. 


; ' * 
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LE  RAISONNEMENT. 

'Xln  homme  vertueux  mérète  d’êtré 
Yécojnpensé.  Pierre  est  un  homme 
vertueux  ; donc  Pierre  mérite  d'être 
récompensé.  Y oSpAxmraisonnemeriti 
il  est  formé  de  trois  jugômens  y qu’on  . 
appelle  propositions. 

Or  ^ puisqu’un  jugement  n'iest  que 
l’attention  qui  compare  et  qm'  ap- 
perqoit  un  rapport,  fl  est  évident 
qu’un  raisonnement  ne  peut  étr^ 
que  l’attention  même, puisqu’il  n’est 
formé  que  de  jugemens.  Il  nous'restè 
â considérer  ce  qu’il  y a de  parti» 
culier  dans  les  jugemens  dont  un 
raisonnement  est  composé. 

D’après  l’exemple  que  je  viens 
d’apporter , nous  voyons  que  ce  qui 
constitue  imiTaisoimeriïeïit,  'c’est  que 
le  troisième  jugement  est  renfermé 
dans  les  deux  premiers  car.lorsque 
je  <Us,  Pierre  est  un  homme  ver-' 

. . . J . ^ 


' iôiv  PRÉCIS  DES  LEÇOÏTS 
tueux  et  un  homme  vertueux  mérite 
d’être  récompensé  ; c est  dire  que 
Pierre  mérite  detre  récompensé,  la 
chose  est  même  sensible  à l’œil.  V oilà  ( 
pourquoi  celui  qui  a apperçu  la  vé- 
rité des  deux  premiers  jugemens,  ne 
peut  pas  ne  pas  assurer  le  troisième. 

Il  infèredonc  que  Pierre  mérite  d’être 
récompensé;  et,  en  tirant  cette  con- 
séquence , il  ne  fait  qu’énoncer  ex- 
plicitement ce  qu’il  a déjà  dit  impli- 
citement. 

D’après  cette  explication,  je  dis 
qu’un  raisonnement  n’est  que  l’atten- 
tion qui  est  déterminée  à porter  un 
troisième  jugement,  parce  quelle  le 
voit  renfermé  dans  deux  jugemens 
qu’elle  a faits. 

L' ENTENDEMENT. 

Comme  l’oredle  entend  les  sons, 
l’ame  entend  les  idées  ; et  on  dit  V^n- 
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tendement  de  l’ame.  Or  comment 
Tame  entend-elle  les  idées  ? C’est  eh 
donnant  son  attention,  en  compa- 
rant , en  jugeant , en  réfléchissant, 
en  imaginant , en  raisonnant.  L’en- 
tendement embrasse  donc  toutes  lea 
.opérations;  il  n’en  est  que  le  ré- 
sultat. 

On  donne  à ces  opérations  le  nom 
de  faculté , et  alors  on  ne  veut' pas 
dire  qu’elles  sont  actuellement  dans 
i’ame , on  veut  dire  seulement  que 
l’ame  en  est  capable.  Ce  nom  se 
donne  aussi,  dans  le  même  sens, 
aux  actions  du  corps.  Nous  avons 
la  faculté  de  voir,  de  marcher de 
comparer  et  de  juger  ; parce  qua 
nous  sommes  capables  de  voir,  de 
marcher,  de  comparer  et  de  juger. 

D’après  ce  que  nous  venons  d’ex- 
poser dans  cet  article , on  peut  con- 
clure que  les  opérations  de  l’en- 
tendement ne  sont  que  la  sensation 
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même , qui  se  transforme  en  atten- 
tion , en  comparaison  ,on  jugement  i 
en  réflexion. 

LE  DÉSIR. 

La  privation  d une  chose  que  vous 
jugez  vous  être  nécessaire,  produit  en 
vous  un  mal-aisé  ou  une  inquiétude , 
en  sorte  que  vous  soufi’rez  plus  ou 
moins  : c’est  ce  qu’on  nomme  besoim 
Le  mal-aise  détermine  vos  yeux^ 
votre  toucher,  tous,  vos  sens,  sur 
l’objet  dont  vous  êtes  privé.  U dé- 
termine encore  votre  ame  à s’pccu- 
per  de  toutes  les  idées  quelle  a de 
cet  objet, et  du  plaisir  qu’elle  poiu’- 

roit  en  rece  voir.  U détermine  donc 

/ ^ 

l’action  de  toutes  les  facultés  . du 

V * 

corps  et  de  l’ame.  ^ . 

Cette  , détermination  des  facultés 

* 1 

sur  l’objet  dont  on  e>t  privé  est  ce 
qu’on  appelle  désir.  Le  désir  n’est 
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<donc  que  la  direction  des  facultc^s 
de  l’ame;  si  l’objet  est  absent;  et  il* 
enveloppe  encore  la  direction  des 
facultés  du  corps , si  l’objet  est  présent.- 

Les  désirs  sont  plus  ou  moins  vifs, 
à proportion  que  l’inquiétude,  causée 
par  la  privation , est  plus  ou  moins 
grande  ; car , plus  nous  souffrons  de 
la  privation  d’une  chose,  plus  il  y a 
de  vivacité  dans  la  direction  des  fa- 
cultés du  corps  et  de  l’ame. 

Les  désirs  prennent  le  nom  de 
■passions , lorsqu’ils  sont  vifs  et  con- 
tinus ; c’est-à-dire  , lorsque  nos  fa- 
cultés se  dirigent  avec  force,  et 
continuent  sur  le  même  objet. 

■ Si,  au  désir  de  la  chose  dont  on 
est  privé,  on  ajoute  ce  jugement, 
je  V obtiendrai,  alors  naît  l’espérance. 
Ainsi  l’espérance  suppose  la  priva-  * 
lion  de  la  chose , le  jugement  qu’elle  . 
nous  est  nécessaire,  et  le  jugement 
qu’on  l’obtiendra. 


!7 
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Si  à ce  ']\igemen\.,  je  l'obtiendrai I 
on  substitue, 7*<3  ne  dois  point  trouver 
d'obstacle  y rien  ne  peut  me  résister; 
le  désir  est  alors  ce  qu’on  nomme 
volonté.  Je  veux  y signifie  donc,y<? 
désire  y et  je  pense  que  rien  ne  peut 
contrarier  mon  désir. 

•iA  VOLONTÉ  CONSIDÉRÉE  COMME 
ÏACULTÉ. 

Dans  un  sens  plus  général , la  vo- 
lonté se  prend  pour  une  faculté  qui 
embrasse  toutes  les  opérations  qui 
naissent  du  besoin  ; comme  l’enten- 
dement est  une  faculté  qui  embrasse 
toutes  les  opérations  qui  naissent  de 
l’attention. 

LA  FACULTÉ  DE  PENSER. 

/ 

Ces  deux  facultés,  la  volonté  et 
l’entendement , se  confondent  dans 
uiie  faculté  plus  générale,  qu’on 
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ïiomme  la  faculté  de  penser.  Aroir 
des  sensations , donner  son  attention, 
comparer,  etc. , c’est  penser.  Eprou- 
ver un  besoin , désirer , vouloir,  c’est 
encore  penser.  Enfin,  le  mot 
peut  S8  dire,  en  général,  de  toutes 
les  opérations  de  l’ame , et  de  clia- 
Gune  en  particulier , comme  le  mot 
mouvement  s’applique  à toutes  les 
actions  du  corps. 

Le  mot  penser  vient  de  pensare  y 
qui  signilie  peser.  On  a voulu  dire 
que , comme  on  pèse  des  corps,  pour 
savoir  dans  quel  rapport  le  poids  de 
l’un  est  au  poids,  de  l’autre,  l’ame 
pèse,  en  quelque  sorte  , les  idées, 
lorsque  nous  les  comparons  pour 
savoir  dans  quels  rapports  elles  sont 
entr’elles. 

Par-là  vous  voyez  que  le  mot  pen~ 
ser  a eu  deux  acceptions.  Dans  la 
première , qui  est  celle  de  peser,  U 
s’est  dit  du  corps,  et  il  étoit  pris  au 
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« 

propre  : dans  la  seconde , qui  est  ' 
celle  que  nous  lui  donnons  aujour- 
d’hui, il  a été  transporté  à l’ame  , 
et  il  se  prend  au  figuré  , ou , comme 
on  dit  - encore  , métaphoriquement.. 
Les  Latins  exprimoient  la  pensée 
par  une  autre  métaphore.  Ds  se  ser- 
voient  d’un  mot  qui  signifie  rauem- 
hîCTy  mettre  ensemble  ; parce  qu’en 
etiet  les  opérations  de  l’entendement 
et  de  la  volonté  demandent  que  l’ame 
rassemble  des  idées. 

' Cet  article  est  un  peu  plus  diffi- 
cile que  le  premier:  j’en  conviens. 
Cependant  je  me  borne  à faire  ob- 
server à un  enfant  ce  qu’il  fait  con- 
tinuellement. Le  grand  point  est  de 
lui  faire  comprendre  ce  que  c’est  que 
l’attention  ; car  dès  qu’il  le  compren- 
dra , tout  le  reste  sera  facile. 


ff 
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ARTICLE  III 
De*  Habitudes. 

Le  mot  agir  se  dit  du  corps  et  de 
lame.  Or,  que  fait  le  corps  quand 
il  agit  n se  meut.  Le  mouvement 
est  donc  l’action  du  corps,  et  autant 
on  distingue  de  mouvemens  dans 
le  corps,  autant  on  distingue  d’ac- 
tions différentes. 

Parmi  les  actions,  les  unes  sont 
naturelles,  parce  qu’elles  se  font  par 
une  suite  de  notre  conformation  -,  et 
sans  être  dirigées  par  notre  volonté. 
Tels  sont  les  mouvemens  qui  sont  le 
.principe  de  la  vie. 

D’autres  actions  du  corps  se  font 
parce  que  nous  les  voulons  faire, 
parce  que  nous  dirigeonsnous-mêmes 
.nos  mouvemens.  Voua  vous  prome- 
nez, parce  que  vous  voulez  vous 
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promener.  Ces  actions  se  nommeaf 
volontairès. 

I>orsqu’on  fait  souvent  faire  au 
corps  les  mômes  actions,  il  arrive 
enfin  qu’il  les  fait  avec  tant  de  facilité , 
que  nous  n’avons  plus  besoin  d’en 
diriger  les  mouvemens  : il  agit  alors 
comme  s’il  y étoit  déterminé  par  sa 
seule  organisation.  Ces  sortes  d’ac- 
tions sont  ce  qu’on  nomme  des  ha- 
hltudes.  Il  est  aisé  d’en  trouver  des 
exemples. 

Mais  quoique  les  actions  tournent 
en  habitudes , elles  ont  été  volontai- 
res dans  le  commencement  ; et  elles 
ne  sont  devenues  habituelles,  que 
parce  que  notre  corps  les  a souvent 
répétées.  Pour  en  contracter  l’habi- 
tude , il  faut  qu’elles  soient  dirigées 
par  l’attention  ; et  quand  l’habitude 
est  contractée , elles  préviennent  la 
volonté,  et  se  font  sans  nous,  c’est- 
i-dire , sans  que  nous  soyons  obligéis 
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ti’y  penser.  Nous  avons,  par  exem-» 
pie,  eu  beaucoup  de  peine  à ap- 
prendre à lire,  et  aujourd’hui  nous  ’ 
lisons , comme  si  nous  n’avions  pas 
eu  besoin  d’apprendre. 

Les  actions  de  l’ame,  c’est-à-dire,' 
les  opérations  de  l’entendement  et 
de  la  volonté , deviennent  habi- 
tuelles , ainsi  que  les  actions  du  corps. 

Il  y a des  choses  que  nous  n’aurions 
pas  entendues  dans  notre  enfance , et 
sur  lesquelles  nous  raisonnons  au- 
jourd’hui avec  la  même  facilité  que 
si  nous  les  avions  toujours  sues.  Une 
multitude  de  jugemens  d’habitude  se 
décèlent  dans  l’usage  que  nous  fai- 
sons de  nos  sens.  De  pareils  juge- 
mens  se  montrent  encore  d’ime  ma- 
nière plus  sensible  dans  ces  liaisons 
d’idées , qui  sont  tout-à-la-fois  le  prin- 
cipe de  nos  égaremens  et  de  notre 
intelligence.  Souvent  nous  ne  nous 
trompons , que  parce  que  nous  obéis- 
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sons,  sans  noua  en  douter , à d» 
. fausses  liaisons , qpii  nous  sont  deve- 
nues habituelles  , et  c'est  alors  que 
nous  nous  opiniâtrons  davantage 
dans  nos  erreurs.  D’autres  fois  nou^ 
ne  concevons  avec  facilité , que 
parce  que  nous  jugeons  d’après  des 
liaisons  qui  ont  été  mieux  faites. 
Plus  ces  liaisons  nous  sont  habi- 
tuelles, moins  nous  les  remarquons, 
et  plus  aussi  notre  conception  est 
rapide.  Notre  esprit  n’est  même 
étendu,  qu’à  proportion  que  nous 
avons  eu  occasion  de  former  beaü- 
coup  de  liaisons  de  cette  espèce.  Ces 
•exemples  ne  sont  pas  à la  portée 
d’un  enfant;  mais  il  sera  facile  d’en 
trouver  dans  les  jugemens  qu’il  por- 
tera lui-même;  et  on  lui  fera  re- 
*marquer  ce  q[ue  ses  jugemens  d’ha- 
'bitude  ont  de  vrai  ou  de  faux. 

Lorsque  les  habitudes  sont  une 
fois  contractées  , nous  paroisson^ 
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faire  les  choses  naturellement,  parce 
que  nous  les  faisons  avec  la  même 
facilité , que  si  la  nature  seule  nous 
les  faisoit  faire.  Mais  si  liDn  nous  dît 
que  de  pareilles  actions  sont  natu- 
relles , on  parle  improprement  ; et 
pour  nous  assurer  qu’elles  sont  un 
effet  des  habitudes  que  nous  avons 
contractées,  il  suffit  de  nous  rap- 
peler que  nous  avons  appris  à les 
faire. 

Nous  pouvons  augmenter  le  nom- 
bre de  nos  habitudes , parce  que 
nous  n’avons  qu’à  faire  souvent  une 
chose,  et  nous  contracterons  l’ha- 
bitude de  la  faire.  Nous  pouvons 
aussi  diminuer  le  nombre  de  nos 
habitudes;  car  si  nous  cessons  de 
faire  une  chose , il  arrivera  que  nous 
la  ferons  avec  moins  de  facilité,  et 
que  nous  aurons  même  de  la  peine  à 
la  faire.  Alors , bien  loin  de  la  faire 
par  habitude,  il  nous  sera  difficile  de 
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la  faire , même  lorsque  nous  le  voM* 
drons. 

De-là  il  résulte  que  nous  pouvons 
acquérir  de  bonnes  habitudes  , et 
nous  corriger  des  mauvaises. 
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Que  Vante  est  une  substance  dijje- 
rente  du  corps. 

\ 

Lorsque  nous  touchons  , nous  no 
pouvons  remarquer , dans  les  orga^ 
nés  du  tact , que  des  mouvemens  qui 
varient  comme  les  impressions  qui 
se  font  sur  les  fibres  ; etcesmouve- 
uiens  occasionnent  en  nous  des  sen- 
sations de  solidité  ou  de  fiuidité , de 
dureté  ou  de  mollesse,  de  chaleur  ou 
de  froid , etc. 

Lorsque  nous  voyons  des  couleurs , 
les  rayons  de  lumière , qui  réfléchis^ 
sent  de  dessus  les  objets  , viennent 
frapper  les  fibres  dune  membrane 
qui  est  au  fond  de  l’œil , et  y causent 
un  ébranlement. 

Lorsque  nous  entendons  des  sons, 
les  vibratiœis  du  corps  ionore  se 
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communiquent  à l’air,  et  de  l’air  au 
tympan. 

En  un  mot  , il  ne  peut  y avoir 
.qùe  du  mouvement  dans  les  organes  , 
et  cependant  une  sensation,  quoique 
produite  à l’occasion  du  mouvement, 
n’est  pas  ce  mouvement  même.  liOS 
sensations  ne  sont  donc  pas  dans  les 
organes. 

EUes  sont  par  conséquent  dans 
quelque  chose , qui  est  difTérent  de 
tout  ce  qui  est  corps  ; c’est-à-dire  • 
dans  une  substance  où  il  y a autre 
chose  que  du  mouvement.  C’est  ce 
qu’on  nomme  ame,  esprit , ou  subs- 
tance spirituelle.  Plus  nousrélléchH 
rons  sur  les  propriétés  de  cette  subs- 
tance , plus  nous  nous  convaincrons 
qu’elle  est  tout-à-fait  difl’érente  du 
corps. 

L’ame  compare  les  sensations  qui 
lui  sont  transmises  par  difïérens 
organes.  Toutes  les  sensations  se 
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réunissent  donc  en  elle , comme  dans 
une  seule  substance.  Car  si  les  cinq 
espèces  de  sensations  appartenoient 
à cinq  substances,  comme  les  mou- 
vemens  qui  les  occasionnent  appar- 
tiennent à cinq  organes  difFérens  ^ 
aucune  de  ces  substances  ne  lespour- 
roit  comparer. 

■ En  quoi  donc  consiste  Tunité  de 
Vame.^  Est-elle  une  dans  le  même 
sens  que  nous  disons  qu’un  corps  est 
un.^  Mais  un  corps  est  composé  de 
deux  moitiés , et  chaque  moitié  l’est 
de  deux  autres;  en  sorte  que,  pour 
arriver  à une  sui>stance  qui  soit  ime, 
il  faudroit  arriver  à une  substance 
qui  n’eût  pas  deux  moitiés , qui  n’eût 
pas  plusieurs  parties , qui  ne  fût  point 
composée,  c’est-à-dire,  à une  subs- 
tance simple. 

• Si  l’ame  est  une  dans  le  même 
sens' que  le  corps,  elle  n’est  pas  une 
proprement;  elle  est,  au  contraire  i 


) 
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Une  collection  de  plusieurs  subS* 

♦ ^ 

lances. 

Dans  ce  cas , ou  les  sensations  se 
partageroient  entre  les  substancesy 
en  sorte  que  Tune  en  auroitque  l’autre 
n’auroit  pas  , ou  chaque  sensation 
appartiendroit  également  à toutes 
les  substances  et  à chacune.  Si  les  sen- 
sations se  partageoient  entre  toutes 
les  substances,  il  n’y  en  auroit  au- 
cune en  nous  qui  pût  les  comparer. 
Cette  supposition  ne  peut  donc  pas 
avoir  lieu. 

Si  toutes  les  sensations  se  réunis- 
sent dans  chacune  également,  c’est 
une  conséquence  que  chaque  subs- 
tance soit  une , proprement  et  abso- 
lument, sans  composition.  Voudra- 
t-on  supposer  qu’elles  sont  compo- 
sées Je  répéterai  le  meme  raison- 
nement, et  je  dirai  : ou  les  sensations 
se  partagent  entre  les  substances,  ou 

elles  se  rassemblent  toutes  dans  cha- 
1 
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çune.  On  sera  donc  obligé  de  re* 
connoître  enfin  qu’elles  ne  peuvent 
se  trouver  ensemble  que  dans  une 
substance  qui  n’est  pas  composée  de 
plusieurs  autres , que  dans  une  subs- 
tance simple.  L’ame  est  donc  simple 
et  sans  composition  ( i ). 

Nous  voyons  la  substance  étendue,' 
nous  la  touchons;  c’est-à-dire,  que 
nous  en  appercevons  les  qualités, 
telles  que  la  solidité,  la  figure,  le 
mouvement.  Nous  voyons  égale- 
ment, et  nous  touchons  en  quelque 
sortela  substance  inétendue  ou  l’ame; 
car  nous  appercevons  des  opérations 
qui  n’appartiennent  qu’à  elle,  et  que 
nous  avons  comprises  sous  le  nom 
général  de  pensée.  Mais  comme  nous 
n’appercevons  pas  ce  qui  est,  dans 
le  corps,  le  sujet  de  la  solidité,  de 


(j)  Dans  le  Traité  sur  l'Art  de  Raisonner,  oi\ 
•ioB9era  ua  pouveau  jour  à cette  démonstration.^ 
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la  figure  et  du  mouvement. , nous' 
n’appercevons  pas  non  plus  ce  qui 
est,  dans  l’ame,  le  sujet  des  opéra- 
tions de  l’entendement  et  de  la  vo-' 
lonté.  En  un  mot,  soit  que  nous 
observions  la  substance  étendue, 
soit  que  nous  observions  la  substance* 
simple,  nous  ne  pouvons  apfierce- 
voir  que  les  qualités  qui  leur  appar- 
tiennent ; et,  dans  l’un  et  l’autre  cas, 
ce  que  nous  nommons  substance, 
e'est-à-dire , sujet  ou  soutien  des  qua- 
lités, nous  est  également  inconnu. 

; Les  corps  ne  sont  figurés,  mobw 
les,  etc.  „ que  parce  qu’ils  sont  éten- 
dus. L’étendue  est  donc  la  propriété 
qui  les  distingue.  Toutes  les  autres 
qualités-  supposent  cette  propriété  , 
et  elles  n’en  sont  que  des  modifi-^ 

cations.  ^ 

; 

. De  même,  l’ame  ne  juge  et  ne 
raisonne,  que  parce  qu’elle  a des 
sensations.  La  faculté  de  sentir  est 
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donc  la  propriété  qui  la  distingue , 
et  toutes  ses  opérations  ne  sont  quo 
des  différentes  manières  de  sentir. 

On  peut  donc  détlnir  le  corps  > 
une  substance  étendue,  et  Teune  uno 
substance  qui  sent.  Or  il  suffit  de  coH' 
sidérer  que  l’étendue  et  ]a  sensation 
sont  deux  propriétés  incompatibles, 
pour  être  convaincu  que  la  substance 
de  l’ameet  la  substance  du  corps  sont 
deux  substances  absolument  difi'é- 
rentes.  . •.  t < 
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ARTICLE  V. 

Comment  nous  nous  élevons  à la 
connoùsanee  de  Dieu. 

• 

IV ODS  ne  pouvons  pas  nous  dissi- 
muler combien  nous  somm  es  foibles. 
A chaque  instant , nous  sentons  Tim- 
puissance  où  nous  sommes  d’avoir 
ou  de  faire  ce  que  nous  désirons  ; et 
notre  bonheur,  comme  notre  vie , 
est  au  pouvoir  de  tout  ce  qui  nous 
environne. 

Mais  les  corps,  dans  la  dépendance  ' 
desquels  nous  sommes , ont-ils  des- 
sein d’agir  sur  nous  ? Non  sans  doute  : 
ils  dépendent  eux-mêmes , et  ils 
obéfssent  au  mouvement  qui  leur  est 
donné. 

L’aiguille  de  votre  montre  marque 
les  heures.  Elle  n’a  pas  la  volonté  de 
les  marquer;  elle  obéit  au  ressort  qui 
% 
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est  dans  votre  montre.  L’horloger  a 
fait  l’aiguille  et  le  ressort  : il  est  la 
cause  et  la  montre  est  l’effet. 

Vous  voyez,  dans  une  montre  , 
une  subordination  d’effets  et  de 
causes.  L’aiguille  est  mue  ; voilà  un 
effet:  le  .mouvement  lui  est'  donné 
par  une  roue  qui  agit' sur  elle  immé- 
diatement, et  cette  roue  est  Ta  cause 
du  mouvement  de  l’aiguille.  Le' 
mouvement  de  céftle  roue'  est  un 
effet" par  rapport  à une  autre  roué 
qui  la  fait  mouvoir;  et  ainsi  succes- 
sivement. Par-là , dbpûis  le  mouve- 
ment du  premier  ressort  jusqu’à  celu? 
deraigüille,  il*  y a une  suite  de  mom'' 
• vemens,  (^ui  sont  tout-à-la  fois  effets, 
et  causes  j sous  diff’érens  rapports. 

Un'  exemple  plus  familier  vous 
rendra  la  chose  encore  plus  sensible. 
Lorsque  vous  faites  une  procession 
avec  des  cartes,  vous  voyez  qù’en 
faisant  tomber  la  première,  toutes 
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les  autres  tombent;  et  vous  remar- 
quez que  la  chute  de  la  seconde  est 
l’effet  de  la  chûte  de  la  première , 
et  en  même  temps  la  cause  de  la 
chûte  de  la  troisième.  C’est  là  ce, 
que  j’appelle  une  suite  de  causes  et 
d’effets  subordonnés. 

Or  il  est  évident  que , dans  une 
suite  de  causes  et  d effets  , il  faut 
nécessairement  qu’il  y ait  une  pre- 
mière cause.  S’il  n’y  avoit  point 
d’horloger , il  n’y  auxoit  point  de 
montre. 

Réilécliissez  sur  vous-même,  et 
vous  serez  convaincu  qu’il  y a en 
vous , comme  dans  une  montre , 
une  suite  de  causes  et  d’effets  su- 
^ bordonnés.  Réfléchissez  sur  l’imi- 
vers  : ce  sera , à vos  yeux  , une, 
grande  montre  , où  il  y a encore 
une  subordination  de  causes  et  d’ef- 
fets. 

Nous  venons  de  voir  que , lors- 


i 
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fju’il  y a une  subordination- de  causes 
etd’efl’ets,  il  y a nécessairement  une 
première  cause.  Il  y a donc  une  pre- 
mière cause  qui  a fait  Tunivers. 

Pour  établir  cette  subordination 
entre  les  choses,  il  en  faut  con- 
noître  parfaitement  tous  les  rapports-* 
îl  faut  avyir  l’intelligence  de  toutes 
les  parties.  Un  horloger  ne  sera  pas 
capable  de  faire  une  montre  , s’il  y 'a 
une  seule  partie  dont  il  ne  sache  pas 
les  proportions.  L’horloger  qui  a fait 
l'univers , a donc  nécessairement  de 
l’intelligence. 

Comme  l’intellîgence  de  l’horlo- 
ger doit  embrasser  toutes  les  parties 
, d’une  montre  , l’intelligence  de  la 
première  cause  doit  embrasser  tout 
l’univers.  Si  une  seule  partie  échap- 
poit  à sa  connoissance , il  ne  lui  se- 
roit  pas  possible  de  la  mettre  dans 
l’ordre  où  elle  doit  être  ; et  cepen- 
dant son  ouvrage  seroit  détruit , si 
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une  seule  étoit  hors  de  sa  'placçJ 
Or  une  intelligence  qui  embrasse 
tout  est  une  intelligbqce  infinie- 
L’intelligence  de  la  première  cause 
.est  donc  infinie. 

Mais  pour  faire  une  montre,  il  ne 
suffit  pas  d’en  avoir  l’intelligence  .> 
il  faut  encore  en  avoir  l’adresse  ou 
le  pouvoir.  La  puissance  de  la  pre- 
mière cause  est  donc  aussi  étendue 
que  son  intelligence  : elle  .embrasse 
tout,  elle  est, infinie. 

Puisque  cette  première  cause, em- 
brasse tout,  elle  est  par-tout  : elle 
est  donc  immense. 

Dès  que  cette  cause  est  première 
elle,  est  indépendante.  Si  elle  dépen- 
doit,  il  y auroit  une  cause  qui  seroit 
avant  elle.  Mais,  puisqu’il  faut  né^ 
cessairementqu’il  y ait  unecausequi 
soit  première,  c’est  une  conséquence  ' 
que  cette  .même  cause  soit  indépen- 
.danfe. 
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Cette  première  cause  étant  indé- 
pradante , toute-puissante  et  sou- 
verainement intelligente , elle  fait 
tout  ce  qu’elle  veut  : elle  est  donc 
libra 

-^EUe  ne  peut  pas-acquérir  de  nou- 
velles connoissance.s  ; car  son  intelli- 
gence seroit  bornée.  Elle  voit  donc 
tout-à-la-fois  le  passé,  le  présent  et 
l’avenir.  Elle  ne  peut  pas  non  plus 
changer  de  résolution  ; car  si  elle 
en  changeoit,  elle  n’ajuroit  pas  tout 
prévu  : elle  est  donc  immuable. 

C’esi;  une  suite  de  son  indépen- 
dance qu’elle  naît  pas  commencé  ét 
qu’elle  ne  puisse  pas  finir.  Si  elle 
avoit  commencé,  elle.dégpndroit  de 
celle  qui  Ipi  auroit  donné  Fêtre  ; et 
* si  elle  pouvoit  finir,  elle  dépendroit 
>-  de  celui  qui  pourroit  cesser  de  la 
conserva.  iEllei  est  donc  éternelle. 

Comme  intelligente,  .elle  discerne^ 
le  bien  et  le  ma.1 , juge  le  mérite  et 


cxx  PAiCti  DES  IEi;0»s  ® 

le  démérite.  Comme  libre , elle  agit 
en  conséquence;  c’est-à-dire , qu’elle 
aime  le  bien , liait  le  mal , récom- 
pense la  vertu  , punit  le  vice,  et 
pardonne  à celui  qui  se  repent  et  se 
corrige.  Dans  tout  cela , elle  ne  fait 
que  ce  qu’elle  veut  ; parce  qu’elle 
veut  le  bien,  et  ne  veut  que.  le 
bien. 

Les  qualités  de  cette  cause  s’ap- 
pellent attributs  , et  on  donne  à 
l’attribut  par  lequel  elle  punit,  le 
nom  de  justice  ,*  à celui  par  lequel 
elle  récompense,  le  nom  bonté; 
k celui  par  lequel  elle  pardonne , le 
nom  de  miséricorde. 

lia  puissance  qui  fait  tout,  l’in- 
telligence  qui  règle  tout , la  bonté 
qui  récompense  , la  justice  qui  pu-  ^ 
nit , la  miséricorde  qui  fait  grâce; 
s’expriment  par  un  seul  nom , celui 
de  prmndence.  Il  vient  d’un  mot  la- 
tin qui  signift^  poun>oir.  C’est , en 
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effet , par  ces  attributs  qiie  cette  , 
première  cause  pourvoit  à tout. 

Une  première  cause  toute  intelli- 
gente , foute  -||îuissante  , indépen-  ' 
clante,  libre,  immuable,  étemelle, 
immense , juste , bonne , miséricor- 
dieuse, et  dont  la  providence  em- 
brasse tout,  voilà  ridée  que  nous 
devons  avoir  de  Dieu. 

' Si  vous  réfléchissez  sur  les  attri- 
buts de  Dieu , vous  verrez  dans  quel 
ordre  nous  les  concevons.  Vous  re- 
marquerez premièrement,  que  la  li- 
• berté  est  le  résultat  de  l’intelligence, 
de  la  toute-puissance  et  de  l’indé- 
pendance. En  second  lieu,  que  la 
toute-puissance  et  l’intelligence  in- 
finie embrassent  l’éternité  et  l’im- 
mensité ; car  il  faut  que  Dieu  voie 
et  agisse  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux.  En  troisième  lieu  , 
vous  jugerez  qu’une  cause,  qui  est 
par  tout  et  qui  voit  tout , doit  êtro 
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immuable.  Vous  verrez  , en  qua- 
trième lieu , que , de  sa  connoissance 
et  de  sa  liberté , naissent  sa  justice, 
sa  bonté  et  sa  mi%^îcorde.  Enfin, 
lorsque  vous  réunirez  tous  ces  attri- 
buts, vous  vous  ferez  :ridée  de  la 
providence; 


Tel  est  le  précis  des  idées  préli- 
minaires, que  -j’ai  jugé  nécessaires 
-pour  ^préparer  le  prince  à d’autres 
.connoissanoes  ; -mais  ; je  ne  me  suis 
pas  borné  à ces  idées.  Je  me  suis, 
par  exemple , sur-tout  appUqué  à 
lui  faire  comprendre  comment  un 
mot  passe  du  propre  au  figuré.  Il  en 
a vu  des.  exemples  dans  les  noms  dès 
opérations  de  l’entendement  : je  lui 
en  ai  donné  d’autres,  en  lui  expli- 
- quant  ce  qu’on  entend  par  intelli- 
gence, pénétration  , sagacité , dis- 
cernement 3 esprit , talent , génie. 
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A roccasion  des  habitudes  et  de  la 
manière  dont  elles  se  forment,  jelui 
ai  expliqué  ses  principaux  devoirs  , 
et  je  lui  ai  donné  quelque  notion  de 
ce  qu’il  y a de  plus  essentiel  dans  les 
lois  dçs  sociétés  civiles. 

Il  m’est  arrivé  aussi , pour  satis- 
faire sa  curiosité,  de  m’écarter  quel- 
quefois sur  des  choses  qui  ne  dé- 
voient pas  faire  partie  des  leçons 
tpréliminaires.  Par , exemple , à l’oc- 
casion de  l’action  des  objets  sur  les 
cens , je  )lui  ai  expliqué  la  vision. 
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t 

DES  l^TÜDES 

[Çifi  ont  été  Jouîtes  après  les  leçons 
préliminaires, 

“ ' #• 

IjE  jeune  prince  connoissoitdéjâ  le 
< système  des  opérations  de  son  ame  , 
il  comprenoit  la  génération' de  ses 
idées,  il  voyoit  l’origine  et  le  pro- 
grès des  habitudes  qu’il  avoit  con- 
tractées, et  il  concevoit  comment  il 
pouvoit  substituer  des  idées  justes 
aux  idées  fausses  qu’on  lui  avoit 
données  , et  de  bonnes  habitudes 
aux  mauvaises  qu’on  lui  avoit  lais- 
sé prendre.  Il  s’étoit  familiarisé  si 
promptement  avec  toutes  ces  choses, 
qu’il  s’en  retraçoit  la  suite  sans  effort , 
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et  comme  en  badinant.  Cette  expé- 
rience me  confirma  dansTopinioa 
où  j’étois,  que  les  enfans  sont  capa- 
bles de  raisonner , et  que  les  notions 
les  plus  abstraites  sont  à leur  portée, 
lorsqu’on  leur  en  montre  la  géné- 
ration. • 

Le  prince  ne  pouvoit  manquer  de 
se  rendre,  tous  les  jours,  plus  fami- 
lières les  choses  qu’il  avoit  apprises 
dans  les  leçons  préliminaires:  carlles 
connoissances  que  je  voulois  lui  don- 
ner dans  la  suite,  devoientêtrepour 
lui  autant  d’occasions  de  réfléchir 
çncore  sur  les  opérations  de  son  ame 
et  sur  la  génération  de  ses  idées.  Je. 
crus  donc  devoir  passer  à d’autres 
études.  ' - 

■J  . . ^ * . • I 

Après  l’avoiT;  fait  réfléchir  sur  son 
enfance,  je  jugeai, , comme  je  l’ai 
4it  ( i ),  que  f enfance  du  nionde  se- 
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roit  pour  lui  robiet  le  plus  curïeut^ 
et  le  plus  facile  à étudier. 

n n’imaginoit  pas  que  le  monde 
eût  été  autrement  qu’il  le  voyoit  ; 
il  avoit,  à ce  sujet,  le  même  pré- 
jugé qu’il  avoit  eu  sur  lui- même ^ 
lorsqu’il  imaginoit  n’avoir  pas  ap^- 
pris  à penser.  Le  monde  enfant 
étoit’  donc  un  paradoxe  qui'  de  voit 
çx(ÿter  sa  curiosité.  Il  pouvoit  l’ob- 
server, comme  il  s’étoit  observé  luî- 
même,  et  rien  ne  me  paroissort  plus' 
à sa  portée  que'les^cominencemensr 
et  les  premiers  progrès  des  arts.  ■ 
Dans  cette  étude,  je  trouvois^en-^ 
core  d’autres  avantages.  Je  lui  cfon-' 
nois  des  idées  de'  toute  espèce  ; je  lui' 
faisois  voir  comment  les  besoins  ônf 
conduit  les  hommes  de  connoissanc© 
en  connoîssânce,' d’usage  en  usage'^‘ 
d’opinion  en  opirtfon  ; et  cômihen-’ 
çant  à lui  faire  remarquer  rinflüéncë' 
des  causes  physiqiies  et  des  causes 
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morales , je  lui  représentois  les  so- 
ciétés soumises  à des  changemeus 
continuels. 

Au  milieu  de  ce  flux  et  reflux, 
d’usages  et  d'opinions , il  devoit  s’ac- 
coutumer à juger  que  ce  qui  se  fait 
n’ust  pas  toujours  ce  qui  se  doit  faire  ; 
et  voyant  des  préjugés  par-tout,  il 
devoit  commencer  à se  méfier  de  lui- 
même;  il  devoit  craindre  d'en  avoir  j 
, et  il  se  préparoit  à s’en  défaire. 

li’origine  des  lois  de  M.  Goguet; 
ouvrage  tout-à-fait  propre  à remplir 
mon  objet,  paroissoit  depuis  quel- 
ques mois.  J’en  fis  copier  tout  ce  que 
je  croyois  pouvoir  faire  entendre  au 
prince,  et  jy  ajoutai  les  éclaircisse- 
. mens  que  je  jugeai  nécessaires.  La 
leçon  de  l’après-midi  fut  destinée  à 
cette  lecture.  Le  matin  nous  lisions 
les  poètes. 

Nous  commençâmes  par  le  Lutrin  ; 
d’où  nous  passâmes  à des  pièces  d» 
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théâtre.  Nous  lûmes  quelques  corné-  ' 
dies  de  Molière,  quelques  tragédies  ^ 
de  Corneille , quelques-unes  de  Ra- 
cine, et  nous  nous  fîmes  l’idée  d’un 
drame.  Le  prince  comprit  comment  '• 
une  action  s’expose,  s’intrigue,  s0ï 
dénoue  ; il  vit  comment  les  événe- 
œens  se  préparent,  comment  ils  sont  • 
amenés  sans  être  prévus  ; il  remar-  > 
qua  l’art  avec  lequel  on  soutient  un  r 
caractère  ; il  distingua  les  person-j 
nages  épisodiques,  et  il  jugea  do 
leur  utilité  ou- de  leur  inutilité.  ■ • 
Voulant  alors  lui  donner  une  con- 
noissance  plus  développée  de  la  poé- 
sie , je  lui  lis  lire  l’Art  Poétique  do 
Despréaux;  et  pour  achever.de  lui 
faire  connoitre  ce  poëte , nous  lûmes  * 
encore  quelques-unes  de  ses  meil-/ 
leures  satyres  et  de  ses  meilleures  : 
épîtres.  i 

Après  toutes  ces  lectures,  nous 
nous  bornâmes  pendant  un  an,  ou 
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même  davantage,  à celle  de  Racine, 
que' nous  recommençâmes  une  dou- 
zaine de  fois.  De  tous  les  écrivains 
que  nous  avions  lus,  c’étoit  certai- 
nement le  plus  propre  à former  le 
goût  : aussi  le  prince  l’apprit-il  pres- 
, que  tout  par  cœur. 

Il  ne  trouva  pas  d’abord , dans  la 
lecture  des  poëtes  ,Ia  même  facilité' 
que  dans  les  leçons  préliminaires. 
Je  l’avois  prévu.  Je  savois  qu’il  ne 
manqueroit  d’intelligence,  que  parce 
qu’il  lui  manquüitdes  idées  que  je  ne 
voyois  pas  d’impossibilité  à lui  don- 
ner. Dans  les  commencemens,  les 
lectures  furent  courtes  , et  les  expli- 
cations fort  longues  : chaque  mot 
nous  arrêtoit  ; il  sembloit  que  les 
vers  fussent  écrits  dans  une  langue 
. tout-à-fait  étrangère  ; mais  insensi- 
blement les  explications  devinrent 
moins  nécessaires,  et  les  lectures 
devinrent  plus  longues. 

* 

% 
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Je  n’exigeois  pas  d’abord  qu’il 
entendît  absolumenttout.ee  quiHi- 
soit  ; il  me  suffisoit  qu’il  en  comprît 
assez  pour  suivre  une  action.  Quel- 
quefois les  derniers  actes  nous  fai- 
soient  entendre  ce  que  nous  n’avions 
pas  compris  dans  . les  premiers  ; 
d’au  1res  fois  , les  dernières  pièces 
que  noiLs  lisions , nous  faisoient  re- 
venir aux  premières  avec  une  nou- 
velle intelligence  ; et  , après  plu- 
sieurs lectures  , nous  parvenions 
enfin  à tout  entendre.  C’est  ainsi 


que  le  prince , se  familiarisant  avec 
la  poésie,  se  faisoit  peu  à peu  des 
modèles- du  beau  : alors  il  me  fut 
facile  de  lui  faire  sentir  ce  que  peut 
■ le  choix  des  expressions;,  il  ne  fallut 
que  traduire  en  prose  les  vers  de 
Racine  , et  substituer  d’autres  mots 
à ceux  de  ce  poète.  Je  m’appliquois 
sur  - tout  à lui  faire  saisir  un  en- 
semble , -et  bientôt  il  embrassa  des 
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objets  d’une  assez  grande  .étendue. 

Les  vraies  connoissances  sont  dans 
la  réflexion  .qui  les  acquiert  beau- 
coup plus  que  dans  la  mémoire  qui 
s’en  charge  ; et  on  sait  mieux  les 
choses  qu’on  est  capable  de  retrou- 
ver, que  celles  dont  on  peut  se  res- 
souvenir. U ne  suffit  donc  pas  do 
donner  des  connoissances  à un  en- 
fant : il  faut  qu’il  s’instruise  en  cher- 
chant lui -même;  et  le  grand  point 
est  de  le  bien  guider.  S’il  est  conduit 
avec  ordre,  il  se  fera  des  idées  exac- 
tes; il  en  saisira  la  suite  et  la  liaison:; 
alors,  maître  de  les  parcourir,  il 
pourra  se  rapprocher  des  plus  éloi- 
gnées, et  s’aiTÔter  à son  clioix  sur 
celles  qu’il  voudra  considérer.  liU 
réflexion  peut  toujours  relrouver  les 
choses  qu’elle  a sues,  parce  qu’elle 
sait  comment  elle  les  a trouvév's:  la 
mémoire  ne  retrouve  pas  de  môme 
celles  quelle  a apprises  , parce 
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quelle  ne  sait  pas  comment  elle 
apprend. 

Voilà  potirquoi  nous  ne  savons 
jamais  mieux  les  choses,  que  lorsque 
nous  les  avons  apprises  sans  maître; 
Moins  nous  comptons  sur  des  secours 
étrangers , plus  nous  sommes  forcés 
à réiiécliir  nous-mêmes  ; et  nous 
n’ouhlions  rien , parce  que  les  choses 
que  nous  avons  trouvées  une  fois , 
nous  savons  les  trouver  encore. 

Mais  pour  exercer  la  réflexion,  il’ 
ne  faiidroit  pas  négliger  la  mémoire. 
Ces  deux  facultés  sont'  également 
nécessaires:  elles  se  donnent  des-se- 
cours  mutuels,  et  ne  peuvent  se 
passer  fiuie  do*  l’autre.  C’est  'à  la 
réflexion  à graver  les  idées  dans  la 
mémoire,  c’est  àda  mémoire  à les 
•retracer  à la  réflexion  ; et  plus  les 
idées  se  sont  distribuées  avec  ordre, 
plus  on  est  capable  de  mémoire  et 
de  réflexion. 
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Le  prince  avoit  naturetlemenl  de 
la  mémoire,  et  je  la  cultivois  avec 
soin.  Mais  je  m’étois  fait  une  loi  de 
ne  lui  faire  apprendre  par  co’ur  que 
des  choses  qu’il  entendroit  parfaite- 
ment. Chaque  jour  il  appreiioit  deuj; 
leçons.  Lorsque  c’étoit  de  la  prose , 
je  n’exigeois  pas  qu’il  les  récitât  mot 
à mot;  au  contraire,  j’aimoismieujc  ' 
qu’il  changeât  l’expression , pourvu 
qu’il  n’altérât  pas  le  sens.  Je  réser- 
vois  la  poésie  pour  accoutumer  sà 
mémoire  à plus  d’exactitude. 

Si  on  considère  les  idées  qu’il  avoit 
acquises , on  jugera  que  je  ne  tai-dai 
pas  à l’instruire  de  sa  religion.'  Je 
choisis  à cet  effet  le  Catéchisme  de 
l’abbé  Fleury  et  la  Bible  Boyau- 
mont.  Chaque  jour  nous  lisions  un 
article  de  l’un  et  de  l’autre , quelque 
chose  de  l’origine  des  lois  , et  un 
morceau  de  poésie,  .le  lui  expliquons 
ce  qu’il  n’entendoit  pas  : c’étoit  en- 
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suite  à lui  à me  rendre  compte  de  ce 
qu"il  venoit  de  lire  ; et  il  relisoit  haut , 
jusqu’à  ce  qu’il  m’en  eût  fait  un 
précis.  ' 

Avant  d’étudier  les  régies  de  l’art 
de  parler  , il  faut  être  familiarisé 
avec  les  beautés  du  langage  ; il  faut 
être  capable  de  parler  bien  et  de 
bien  des  choses  ; et  l’étude  de  la 
grammaire  seroit  plus  fatigante  qu’u- 
tile , si  on  la  commençoit  trop  tôt.  En 
.efiét,  pour  savoir  les  règles  de  l’art 
de  parler, il  ne  suffit  pas  de  les  en- 
tendre et  de  les  avoir  apprises  par 
cœur , il  faut  encore  s’etre  fait  une 
habitude  de  les  apph*qucr. 

liOrsque  le  prince  eut  contracté 
cette  hajjitude,  je  lui  fis  étudier  la 
Grammaire  que  j’avois  faite  pour  lui  ; 
elle  étoit  à sa  portée , puisque  nous 
avions  déjà  fait  ensemble  la  plupart 
des  observations  qui  montrent  les 
règles  du  langage.  Pendant  cette 
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étude,  nous  continuâmes  la  lecture 

I 

des  poëtes , celle  du  Catéchisme. 
Historique  et  celle  de  la  Bible  ; j j 
joignis  même  quelques  lettres  de 
^madame  de  Sévigné , choisissant 
celles  qui  commençoient  à être  à la 
portée  de  mon  ‘élève , et  qui  parois- 
soient  devoir  Famuser. 

•Ces  lectures,  qui  lui  j^erfection- 
noient  le  goût le  préparoient  à 
sentir  toujours  mieux  les  beautés  de 
sa  langue;  de  sorte  qu’après  avoir 
achevé  la  Grammaire , il  fût  en  état 
d’étudier  FArt  d’Écrire.  Les  poëtes 
et  les  lettres  de  madame  de  Sévigné 
étoient  une  occasion  de  répéter  sou- 
vent les  observations  que  nous  avions, 
faites  ; et  nous  songions  moins  à ap- 
prendre les  règles  par  cœur , qu’à 
contracter  l’habitude  de  les  appli- 
quer continuellement  à de  nouveaux 
exemples.  Nous  ne  cessions  pas  pour 
cela  de  lire  le  Catécliisme  liistori- 
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que  et  la  Bible  de  Royaumont.  Noua 
avons  recommencé  bien  des  fois  l’un 
et  l’autre  ; et  pendant  deux  ans  ou  , 
environ , nous  avons  donné  chaque 
jour  quelques  momens  à cette  étude.^ 
Je  croyois  faire  beaucoup  mieux , 
en  mettant  souvent  sous  ses  yeux 
rilistoire  de  la  Religion , qu’en  la 
gravant  une  seule  fois  dans  sa  mé- 
moire. • 

. Après  avoir  étudié  la  Grammaire 
et  l’iirt  d’Ecrire  , je  jugeai  qu’il  se- 
roit  en  état  de  lire  les  Tropes  de 
M.  du  Marsais.  En  effet  il  entendit 
cet  ouvrage  sans  effort. 

Son  goût  commençoit  à se  former  : 
il  avoit  des  connoissances,  il  savoit 
comment  il  les  avoit  acquises.  Elroi- 
tement  liées  cntr’elleS,  elles  éloient 
confiées  à sa  réflexion  autant  qu’à  sa 
mémoire.  Ses  dernières  études  ne  lui 
faisoient  donc  pas  oublier  les  pre- 
mières : au  contraire  , elles  lui  en 
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retraçoient  toujours  quelque  chose  ; 
et  pius  ilavançoit  en  coimoissances , 
plus  il  se  familiarisoit  avec  ce  qu’il 
avoit  déjà  appris.  En  efiet,  tout  ce 
que.  je  lui  ai  enseigné  sur  la  géné- 
ration des  idées,  sur  les  opérations 
de  l’ame,  sur  la  grammaire  et  sur 
l’art  d’écrire,  se  réduit , pour  le  fnnd, 
à un  très-petit  nombre  d’idées  c|ui  so 
répètent  continuellement , et  qui  ne 
sont  l’objet  de  dillércntcs, études,  que 
parce  qu’on  les  considère  sousdifl'é- 
rens  points  de  vue.  Qu’est-ce  que 
la  Grammaire.^  C’est  un  système  de 
mots  qui  représente  le  système  des 
idées  dans  l’esprit,  lorsque  nous  les 
voulons  communiquer  dans  l’ordre 
et  avec  les  rapports  que  nous  apper- 
cevons  ; et  l’Art  d’Ecrire  n’est  que  ce 
meme  système,  porté  au  point  de- 
perfection  dont  il  est  susceptible.  En 
faisant  successivement  ses  études,  on 
ne  fait  donc  que  revenir  continuelle- 
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ment  sur  un  meme  fond  d’idées  : par 
conséquent,  ce  qu’on  étudie  rappelle 
continuellement  ce  qu’on  a étudié, 
et  rien  ne  s’oublie.  Cette  seule  con- 
sidération peut  faire  comprendre 
comment  le  prince  a pu  faire  de.s 
progrès  dans  ces  études,  et  passer  • 
rapidement  de  l’une  à l’autre. 

L*art  de  raisonner,  ou  l’art  de 
conduire  son  esprit  dans  la  recher- 
che de  la  vérité,  n’est  pas  un  art 
nouveau  jx)ur  quelqu’un  qui  connoît 
déjà  les  opérations  de  son  ame  , et 
dont  le  goût  commence  à se  former. 
Mais  il  s’agissoit  -d’exercer  le  raison- 
nement du  prince  sur  de  nouveaux 
objets,  et  c’étoit  une  occasion  de  lui 
donner  de  nouvelles  connoissances. 

Je  n’aurols  pas  cru  lui  apprendre 
• à raisonner,  si  je  m’étois  attaché  à 
I lui  montrer  comment  on  arrange  des 
mots  et  des  propositions , pour  faire 
ce  qu’on  appelle  un  syRogisme  j car 
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un  syllogisme  n’est  pas  un  raisonne- 
ment, ce  n’est  qu’une  certaine  forme 
qu’on  fait  prendre  à un  raisonne- 
ment qu’on  a déjà  fait  ; et  en  s’arrê- 
tant à cette  forme,  qui  substitue  les 
mots  aux  idées,  on  ne  se  fait  qu’un 
jargon.  Cependant,  pour  raisonner , 
il  faut  raisonner  sur  quelque  chose , 
puisqu’il  faut  observer , comparer  et 
juger.  Voulant  donc  enseigner  cet 
art  au  prince , je  me  proposai  de  lui 
faire  faire  de  nouvelles  études,  et 
de  lui  montrer  comment  on  observe, 
suivant  la  did’érence  des  objets  qu’on 
veut  étudier , comment  on  s’assure 
de  ses  observations , comment  on 
compare,  et  comment  on  analyse 
pour  comparer.  Dans  la  vue  de  rem- 
plir cet  objet , je  jugeai  'devoir  lui 
faire  remarquer  la  conduite  des  meil- 
leurs philosophes  : c’étoit  lui  faire 
l’histoire  des  découvertes  de  l’esprit 


€xl  MOTIF 

humain,  et , par  conséquent,  l’ins- 
truire en  réveillant  sa  curiosité. 

Quand  il  eut  fini  l’Art  de  Raison- 
ner, il  kit  dans  l’ouvrage  que  ma- 
dame la  marquise  du  Châtelet  a fait 
sur  Newton , le  chapitre  où  elle  ex- 
pose les  phénomènes  du  monde,  et 
celui  où  elle  en  donne  l’explication' 
11  lut  encore  la  Préface  de  Cotes  , 
celle  de  M.  dè  Voltaire,  et  la  belle 
épître  de  ce  poè'te  célèbre,  sur  le 
philosophe  anglais.  Nous  fîmes  en- 
suite un 'extrait  du  flux  et  du  reflux, 
d’après  madame  du  Châtelet  : enfin 
nous  lûmes  le  Traité  de  la  Sphère, 
de  M.  de  Maupertuis,  son  Voyage 
au  Nord , tout  Ce  qu’il  a écrit  sur  le 
système  du  monde,  et  la  seconde 
partie  du  Newton  de  M.  de  Vol- 
taire. Je  puis;  assurer  que  ces  lec- 
tures se  trouvèrent  à la  portée  du 
prince.  Voilà  où  nous  en  étions  après 


Dicj 


DES  ÉTUDES.  GXlj 

t 

deux  - ans  d’étude , et  lorsqu’il  entroit 
dans  sa  dixième  année. 

• Il  n’avoit  pas  encore  été  question 
de  latin,  parce  qu’ci|j^nt  d’entre- 
prendre l’étude  d’une  nouvelle  lan- 
gue, il  faut  savoir  la  sienne,  et  sur- 
tout avoir  assez  de  connoissances 
pour  n’être  arreté  que  par  les  mots. 
Car  s’il  est  utile  de  laisser  à un  en- 
fant des  difficultés  à surmonter,  il 
ne  faut  pas  le  dégoûter  par  des  obs- 
tacles, ou  trop  imiltipliés  ou  trop 
grands  ; et  toute  l’attention  doit  êtro 
de  proportionner  les  difficultés  à ses 
forces , et  de  ne  lui  eij  présenter 
jamais  qu’une  à la  fois.  ' 

Si  j’eusse  fait  du  latin  le  premier 
objet  de  nos  leçons,  combien  le 
prince  n’auroit-il  pas  perdu  de  temps 
à l’étude  de  lagramméiire?  Comment 
l’aurois-je  mis  en  état  de  sentir  les 
beautés  de  cette  langue?  Quel  écri- 
vain auroit  été  à la  portée  d’un  en- 
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fant  dépourvu  de  touté  connois- 
sance  ? et  quel  avantage  aurois-je 
trouvé  à lui  faire  lire  en  latin  des 
choses  qu’il  j^’auroit  pas  entendues* 
en  français  ? 

En  se  familiarisant , au  contraire,’ 
avec  nos  meilleurs  poëtes,  il  appre- 
noit  facilement  les  règles  de  la  gram- 
maire : quelques  exemples  nous  les 
füurnissoient , et  nous  en  faisions 
bientôt  l’application  à d’autres.  Il  se 
formôit  d’ailleurs,  le  goût,  et  il  se 
préparoit  à sentir , dans  une  langue 
étrangère,  des  beautés  qu’il  com- 
mençüit  à sentir  dans  la  sienne.  Ge- 
j3endant  je  lui  donnois  des  connois- 
sances  dans  bien  des  genres.  Je  ne 
lui  laissois  plus,  pour  apprendre  le 
latin,  que  la  difiiculté  d’apprendre 
des  mots  ; et  je-devois  toujours  trou- 
ver, pour  le  fond  des  choses,  des. 
écrivains  à sa  portée.  Aussi  'me 
suis -je  fait  une  loi  de  ne  lui  faire 
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L‘re  dans  cette  langue , que  des  écri- 
vains qu’il  auroitv  entendus , s’ils 
avoient  écrit  en  français.  Il  est 
tiirivé  qu’il  a appris  le  latin  facile- 
ment , et  qu’il  n’a  trouvé  aucun 
dégoût  dans  cette  étude. 

Bien  n’est  plus  inutile  que  de  fa- 
tiguer un  enfant,  en  chargeant  sa 
mémoire  des  règles  d’une  langue 
qu’il  n’entend  pas  encore.  Qu’im- 
porte , en.  effet  , qu’il  sadie  ces  rè- 
gles par  cœur,  s’il  ne  lui  est  pas  pos- 
sible d’en  faire  l’application.^  J’at- 
tendis donc  que  la  lecture  l’instruisît 
peu  à peu , et  ce  fut  un  ennui  de 
moins  pour  lui. 

Cependant , comme  il  avoit  fait 
une  étude  de  sa  langue , je  crus  le 
devoir  prévenir  sur  les  principaux 
points , où  la  syntaxe  latine  diffère 
de  la  syntaxe  française.  Son  étonne- 
ment, en  voyant  une  différence  à 
laquelle  il  ne  s’atteudoit  pas,  lui  • 
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donna  une  curiosité  tout-à-fait  pîx)- 
pre  à écarter  lés  dégoûts.  Depuis 
nous  donnâmes  tous  les  jours  quel- 
ques inomens  au  lalin  ; mais  il  ne*- 
fut  jamais  le  principal  objet  de  nos 
ocaipations. 

Je  suivis  pendant  quelques  mois 
la  méthode  de  M.  du  Marsais.  Mais 
je  l’abandonnai , lorsque  le  prince 
put  se  passer  de  ce  secours  ; c’est-à- 
dire  , lorsqu’il  eut  appris . beaucoup 
de  mots  latins,  et  qu’il  se  fut  fami- 
liarisé avec  la  syntaxe  de  cette  langue. 

I-orsque  nous  eûmes  suffisamment 
lu  Racine , nous  lûmes  la  Henriade 
et  l’Kssai  sur  la  Poésie  Épique  de 
M.  de  Voltaire.  Rien  tôt  après  nous 
commcn(;âmes  la  Poétique  d'Horace. 
Cette  dernière  lecture,  qui,  pour  le 
fond  des  choses,  n’é(t)ii  pas  hors  de 
la  portée  de  mon  élève  , lui  lit  faire 
des  progrès  rapides  dans  la  langue 
latine.  Après  l’avoir  faite  à plusieura 
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reprises,, je  choisis  quelques  satyres 
et  quelques  odes,  et  je  Içs  fis  lire  au 
prince. 

Jusqu’alors  nous  avions  toujours 
fait  ces  sorlès  de  lectures  ensemble,' 
et  je  ne  lui  a vois  pas  laissé  la  fatigue 
et  l’ennui  de  chercher  dans  un  dic- 
-tionnaire  la  -signification  des  mots. 
Alors  je  le  chargeai  de  se  préparer 
seul  à traduire  quelques  vers  de 
Virgile.  Il  commença  par  l’Enéide  , 
qu’il  trouva  facile , et  dont  il  traduisit 
les  six  premiers  chants.  Il  expliqua  * 
ensuite  les  Bucoliques  et  lès  Géorgi- 
ques  ; et  quand  il  eut  achevé,  nous  ' 
reprîmes  Horace  que  ^ nous  lûmes 
plusieurs  fois  tout  entier..  Il  lisoit 
alors  avec  M.  de  Keralio,  les  Mé- 
tarmorphoses  d’Ovide.  - 

A mesure  qu’il  avançoit  dans  l'é- 
tude de  d’histoire,  il  lut  quelques 
morceaux  de  Tite-Live,  les  princi- 
pales Lettres  de  Cicéron  à Atticus , 
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les  petits  Historiens  latins , les  Com- 
mentaires de  César,  la  Vie  d’Agricola, 
et  les  mœurs  des  Germains.  H faisdit  la 
' plupart  de  ces  lectures  avec  M.'  de 
Keralio.  * 

Jusqu’à  la  fin  de  l’éducation , n ous 
avons  continué  de  donner,  chaque 
jour , quelques  momens  à l’étude  de  , 
la  langue  latine.  Quant  à la  lecture 
des  poëtes  français , nous  l’interrom- 
pîmes , lorsque  le  prince  eut  beau- 
coup lu  plusieurs  tragédies  de  Cor- 
' neille  , tout  Racine , tout  Molière , 
tout  Regrfkrd  ; et  toutes  les  pièces  de 
théâtre  de  M.  de  Voltaire.  Sur  la  fin 
de  la  troisième  année,-  je  fis  étudier 
au  prince  l’ouvrage  que  j’ai  intitulé 
r Art  de < Penser.  Après  cette  étude, 
nous  passâmes"  à celle  de  l’histoire , 
et  nous  en  fîmes  notre  principal  ob- 
jet pendant  six  ans.  i 

M.  de  Keralio,  qui  joignoità  des 
connoissances  dans  bien  des  genres , 
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beaucoup  de  clarté  et  de  méthode , 
et  avec  qui  j’ai  dit  que  le  prince 
faisoit  souvent  des  lectures , étoit 
très-propre  à lui  donner  dés  idées 
justes  et  précises.  Il  lui  enseigna  les 
Mathématiques.  Après  lui  avoir  fait 
observer  comment  se  fait  la  numé- 
ration, il  lui  fit  comprendre  que  la 
- manière  dont  on  ’ procède  dans  les 
quatre  opérations  de  l’Arithméti- 
que, n’est  qu’une  conséquence  dq 
la  manière  dont  se  fait  la  numération 
jneme,  et  il  le  prépara  à étudier  les 
élémens  de  mathématiques  et  de 
géométrie  de  M.  le  Blond.  Le  prince 
poussa  ses  études  en  algèbre  jusqu’à' 
la  résolution  des  équations  du  second 
degré. 

• Alors,' pour  lui  donner  une 'idée 
de  la  géométrie  des  Courbés,  on  lui 
fit  lire  un  traité  fort  élémentaire  des 
Sections  Coniques;  et  quand  il  eut 
acquis  ces  connoissances , il  entendit 
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sans  efîbrt  le  livre  de  M.  Trabaud 
sur  le  mouvement  et  sur  l’équilibre. 
Il  étudia  aussi  l’kydrostatique , l’hy- 
draulique, l’astronomie  et  la  géo- 
grapliie.  On  lui  faisoit  copier  des 
cartes.  . - . 

• L’architecture  militaire  devint 
alors  pour  lui  une  étude  facile  ; il 
apprit  à la'  dessiner.  On  lui  fit  lire 
ensuite  l’artillerie  raisonnée , de  M. 
le  Blond , et  on  mit  sous  ses  yeux 
des  modèles  de  toutes  les  ..pièces 
d’artillerie. 

; ; 

Pour  achever,  de  lui  faire  con- 
noître  çette  partie  de  la  science 
militaire , il  ne  restoit  plus  qu’à  lui 
enseigner  l’attaque  et  la  défense  des 
places.  On,  eut  pour  cela  les  plus 
grands  secours.  Le  roi  envoya  au 
prince,  son  petit-fils,  deux  plans 
en  relief,  qui  facilitèrent  et  avan- 
cèrent beaucoup  son  instruction.  L« 
premier  de  ces  plans  offre  aux  yeux 
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une  place  forte , disposée  à soutenir 
un  siège.  Les  arbres  des  environs 
sont*coupés,  les  maisons  abattues, 
les  chemins  creux  comblés,  etc.  On 
voit  ensuite,  par  des  pièces  qu’on 
rapporte  successivement , le  progrès 
journalier  des  travaux  des  ,assié- 
geans , l’ouverture  de  la  tranchée , 
l’établissement  des.  parallèles,  des 
batteries , des  cavaliers  de  tranchée, 
le  logement  du  chemin  couvert , la 
descente  et  le  passage  du  fossé , les 
assauts  aux  ouvrages  détachés,  etc. 
Les  travaux  les  plus  importans  sont 
représentés,  lorsqu’ils  ne  sont  en- 
core qu’ébauchés , lorsqu’ils  sont 
-poussés  jusqu’à  ^un  certain  point: 
' enfin  lorsqu’ils  sont  perfectionnés 
et  solidement  établis.  ■ - - 

Le  second  plan  est  la  même  place 
attaquée  comme  dans  le  premier,; 
-mais  on  y voit  de  plus , par-  les 
pièces  qu’on  rappprte  .suçcessiyq- 
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ment,  les  cliicanes  que  les  assiégés 
opposent  au  progrès  des  assiégeans , 
les  élléts  des  sorties , ceux  des  four- 
neaux sous  le  glacis,  les  obstacles 
qù’on  oppose  au  passage  du  fossé, 
à 1- attachement 'drr  mineur;,  les*  re- 
"trahcbemens^dans  les  ouvrages , etc. 
'li’étude  réllééhie  de  ces  deux  plans 
'peut,  sans  ■ contredit,  suppléer  à 
'pliYsieurs  années  d’expérience.  Voilà 
TeseliQses  que  -M.  de  Keralio  a en- 
seignées au  prince.  ‘ • ,» 

•' "Sür  la  fin  de  l’éducation  , les 
PP.  le  Seur  et  Jacquier -furent  ap- 
pelés à Parme  pour  faire  un  cours 
'de  pbysiqiié  expérimentale  sous  les 
•yeitt  du  prince ,‘ qui  j y oulant  pro- 
fiter du  séjôuf  de  ces  savans,  fit 
avec  eux  plusieurs  ' lectures , et  re- 
■pàssa'fout  cé  qu’il  avoit  acquis^  de 
connoissances  en  mathématiques.  Il 
s’engagea  même  jusques  dans  le  cal- 
cul difîérentiel.  » . • ' •' 
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iniers  portë  la  lumière,  dans  les  livres  élè_  TiMiiîiViiûâii.. 
mentaires.  Cette  lumière,  il  est  vrai,étoit  v 


foible  encore  : mais  en6n  c’est  avec  eux 
que  nous  avons  commencé  à voir,  et  nous 
leur  avons  d’autant  plus  d’obligation , que , 
depuis  des  siècles,,  des  préjugés  grossiers 
fermoient  les  yeux  à tout  le  monde. 

D’excellens  esprits  se  sont  depuis  appli- 
qués à frayer  la  route  qui  leur  étoit  ouverte* 
M.  du  Marsais,  qui  a recherché  en- phi-  , 
losophe  les  principes  du  langage,  a exposé 
ses  vues  avec  autant  de  simplicité  que  de 
clarté.  M.  Du’clos’  a enrichi  de  remarques 
la  Grammaire  générale  et  raisonnée  ^ et 
a donné,  en  quelque  sorte,  une  nouvelle 
vie  à cet  ouvrage,  en' le  rendant  plus  com- 
mun et  plus  utile. 

Il  étoit  temps  d’avoir  une  grammaire* 
M.  du  Marsais , qui  pouvoit  ne  laisser  rien 
à désirer  à * cet  égard , èh  avoit  - promis 
une  , et  n’en  a donné  que  quelques  articles 
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, daftis  rEncjclopédie.  D’autres  ont  travaillé 
' en  ce  genre  avec  succès,  et  ont  montré 
• beaucoup  de  sagacité.  Cependant  j’avoue 

' ' que  je  ne  trouve  point,  dans  leurs  ouvrages 

, cette  simplicité  qui  fait  le  principal  mériteî 
des  livres  élémentaires. 

I V J e regarde  la  grammaire  comme  la  pre-, 

uiière  partie  de  l’art  de  penser.  Pour  dé-^ 
4ui„g.se.  couvrir  les  principes  du  langage , il  faut 
donc  observer  comment  nous  pensons  ; il 
faut  chercher  ces  principes  dans  fanalyse 
, même  de  la  pensée. 

' 1 analyse  de  la  pensée 'est  toute  faite 

' discours.  Elle  l’est  avec  plus  ou. 

- , moins  de  précision,  suivant  que  les  langues 
sont  plus  ou  moins. parfaites,  et  que  ceux  . 
qui  les  parlent  ont  l’esprit  plus  ou  moin 
juste.  C’est  çe  qui  me  fait  considérer  les 
langues  comme  autant  de  méthodes  analy.. 
tiques.  Je  me  propose  donc  de  chercher, 
quels  sont  1^  signes  et  quelles  sont  lea. 
règles, de  cette  méthode;  et  je  divise  cet 
ouvrage  en  deux  parties. 

D»  ( Dans  la  première,  que  j’intitule 
.«îrtrSmmai.e!  y fUscours  y Hous  ‘ chei>cherons  les 

signes  que  les  lances  nous  fournissent 

pour  «malyser  la  pensée.  Ce  sera  uno 
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grammaire  générale  qui  nom»  découvrira 
les  élémens  du  langage  et  les  règles  com- 
munes à toute#  les  langues.  » 

Dans  la  ‘seconde,  infitulée  des  EIcmens 
du  discours  .txoMs  observerons  les  éléuiens 
que  Ta  première  partie  nous  aura  donnés, 
et  nous  découvrirons  les  règles  que  notre 
langue  nous  prescrit  pour  porter  dans  l’ana-  , 
ljse.de  nos  pensées,  la  plus  grande  clarté 
et  la  plus  grande  précision. 

Persuadé  que  les  arts  seroient 

*1111  • 1 gr«nim»ire  touilf* 

611.  etoit  pos.sible  de  les  enseiener  a\ec  de.s  t 

' ^ , dont  on  » piâ*« 

mots  familiers  à tout  le  monde , je  pense 
•que  les  termes  techniques  ne  sont  utiles 
qu’autant  qu'ils  sont  absolument  néces- 
saires. C’est  pourquoi  j’ai  banni  tous  ceux 
dftnt  j’ai  pu  .me  passer,  préféiant  ,uue  ' 
périphrase , lorsqu’une  idée  ne  doit  pas 
revenir  souvent.  J’ai  encore  retranché  de 
cette  grammaire , des  détails  que  les  étran- 
gers, pourroient  y désirer  ; mais  je  n’écris 
que  pour  les  Français,  à qui  l’usage  les 
apprend  (ij..  , * 

^ i "I  — «>.'■»■«  I.  I , i.  i» 

(i)  Est-il  nécessaire 'd’avertir  que  ce  commen- 
cement n’a  été  fait  quef.^ur  la  lecteur  ? , 


plus  faciles. 


Pourquoi  on  a 
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PREMIÈRE  PARTIE. 
De  l’analyse  du  Discours. 


•CHAPITRE  PREMIER. 

* \ • 

Du  langage  d action. 

B«.î  « Ij ES  gestes , les  mouvemens  du  visage  et 

Ui«m2.d'tctk>a.  |gç  accens inarticulés,  voilà,  Monseigneur, 
les  premiers  moyens  que  les  htJmmes  ont 
eus  pour  se  communiquer  leurs  pensées. 
Te  langage  qui  se  forme  avec  ces  signes , 
se  nomme  langage  action. 

Par  les  gestes , j’entends  les  mouvemens 
du  bras,  de  la  tête,  du  corps  entier,  qu* 
s’éloigne  ou  s’approche  d’un  objet , et  toutes 
les  attitudes  que  nous  prenons,  suivant  les^, 
impressions  qui  passent  jusqu’à  l’ame. 

Le  désir,  le  refus,  le  dégoût l’aversion; 

' etc.  sont  exprimés  par  les  mouvemens  du 
^ bras,  de  la  tête  et ^ par  ceux  de  tout  le 
, corps;  mouvemens  plus  ou  moins  vifs  sui^ 
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Tant  la  vivacité  avec  laquelle  nous  nous 
portons  vers  un  objet , ou  nous  nous  en 
éloignons.  ' 

Tous  les  sentimens  de  l’ame  peuvent 
être  exprimés  par  les  attitudes  du  corps. 
Elles  peignent  d’une  manière  sensible  l’in- 
différence, l’incertitude,  l’irrésolution , l’at- 
tention , la  crainte  et  le  désir  confondus 
ensemble , le  combat  des  passions  tour-à- 
tour  supérieures  les  unes  aux  autres , la 
confiance  et  la  méfiance  , la  jouissance  tran- 
quille et  la  jouissance  inquiète  , le  plaisir 
et  la  douleur,  le  chagrin  et  la  joie,  l’espé- 
rance et  le  désespoir,  la  haine,  l’amour,  la 
colère,  etc.  ' . 

Mais  l’élégance  de  ce  langage  est  dans 
les  mouvemens  du  visage  et  principalement 
dans  ceux  des  yeux.  Ces  mouvemens  finis- 
sent un  tableau  que  les  attitudes  n’ont  fait 
que  dégrossir;  et  ils  expriment  les  passions  ( 
avec  toutes  les  modifications  dont  elles  sont 
«usceptibles. 

Ce  langage  ne  parle  qu’aux  yeux.  Il 
ieroit  donc  souvent  inutile  si,  par  des  cris, 
on  n’appeloit  pas  les' regards  de  ceux  à qui 
en  veut  faire  oennoitre  'sa  pensée.  Ces 
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^ cris  sont  les  accens  de  la  nature  : ils  varient 

suivant  les  sentimens  dont  nous  sommes 
âlleclés  ; et  on  les  nomme  inarticulés ^ parce 
qu  ils  se  forment  dans  la  bouche , sans 
être  frappés  ni  avec  la  langue  , ni  avec  les 
lèvres.  Quoique  capables  de  faire  une  vive 
impression  sur  ceux  qui  les  entendent,  ils 
n’expriment  cependant  nos  sentimens  que, 
d’une  manière  imparfaite;  car  ils  n’en  font 
connoître  ni  la  cause,  ni  l’objet,  ni  les 
, modifications , mais  ils  invitent  à .remar- 
quer les  gestes  et  les  mouvemens  du  visage; 
et  le  concours  de  ces  signes  achève  d’ex- 
pliquer ce  qui  n’étoit  qu’indiqué  par  ces 
accens  inarticulés.  ' . 

Si  vous  réfléchissez  sur  les  signes  dont 
se  lorme  le  langage  d action  , vous  recon- 
uoai«org»n«.  qu’ü  6st  uue  suite  de  la  conforma- 

tion des  organes;  et  vous  conclurez  que 
plus  il  y a de  différence  dans  la  confor- 
mation des  animaux,  plus  ily  enadans  leur 
langage  d’action , et  que , par  conséquent , 
ils  ont  aussi  p|us  de  peine  à s’entendre. 
Ceux  dont  la  conformation  est  tout-à-fait 
dilïérente,  sont  dans  l’impuissance  de  se 
communiquer  lem's  sentimens.'  Le  plus 
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grand  commerce  d’idées  èst  entre  ceux  qui , 
étant  d’une  même  espèce , sont  conformés 
de  la  même  manière. 

Ce  langage  est  naturel  à tous  les  indivi- 
dus  d’une  même  espèce , cependant  tous  ont  a»" 
besoin  de  l’apprendre.  Il  leur  est  naturel  » 
parce  que  si  un  homme  qui  n’a  pas  l’usage 
de  la  parole  montre  d’un  geste  l’objet  dont 
il  a besoin , et  exprime  par  d’autres  mou- 
vemens,  le  désir  que  cet  objet  fait  naître 
en  lui  , c’est,  comme  nous  venons  de  le 
remarquer , en  conséquence  delà  conforma- 
tion. Mais  si  cet  homme  n’avoit  pas  ob- 
servé ce  que  son  corps  fait  en  pareil  cas  ^ 
il  n’auroit  pas  appris  à reconnoître  le  désir 
dans  les  mouvemens  d’un  autre.  Il  necom- 
prendroit  donc  pas  le  sens  des  mouvemens 
qu’on  ferait  devant  lui  ; il  ne  serait  donc 
pas  capable  d’en  faire  à dessein  de  sem- 
blables , pour  se  faire  entendre  lui-même. , 
Ce  langage  n’est  donc  pas  si  naturel  qu’on 
Je  sache  sans  l’av#r  appris.  L’erreur  où 
vous  pouviez  tomber  à ce  sujet,  vient  de 
ce  qu’on  est  porté  à croire  qu’on  n’a  appris 
que  ce  dont  on  se  souvient  d’avoir  fait 
une  étude.  Mais  avoir  appris  n’eit  autr« 
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chose  que  savoir  dans  un  temps  ce  qu’on 
ne  sa  voit  pas  auparavant.  En  effet , qu’en 
conséquence  de  votre  conformation , les 
circonstances  seules  vous  edent  instruit  de 
ce  que  vous-ne  saviez  pas , ou  que  vous  vous 
soyez  instruit  vous-même,  parce  que  vous 
avez  étudié  à dessein,  c’est  toujours  ap- 
prendre. 

Puisque  le  langage  d’action  est  une 

Xanou*<1oTiniRl  • i i n • i 

4«.igo«nata«i.  suite  dc  la  conlormation  de  nos  organes, 

J’auuur  ae  la  ua*  O ’ 

ture  nous  a mis  1 l.**!  • 

aut  la  voie  pour  nous  nen  avons  pas  choisi  les  premiers 

en  imafiner  d ai»  , , * 

lïfideis,  signes.  G est  la  nature  qm  nous  les  a don- 
nés  : mais  en  nous  les  donnant , elle  nous 
a mis  sur  la  voie  pour  en  imaginer  nous- 
mêmes.  Nous  pourrions,  par  conséquent , 
rendre  toutes  nos  pensées  avec  des  gestes , 
■ comme  nous  les  rendons  avec  des  mots;  et 

ce  langage  seroit  formé  de  signes  naturels 
et  désignés  ai'tiliciels. 

Il  «r.a.p..e...  Renaarquez  bien  , ^ Monseigneur , que  je 

kriificîeU  avec  le#  dis  de  sianes^  artificieh  , et  que  je  ne  dis 

«{«M  tibittaitu.  . . •!  P 

pas  de  signes  arottrqi^res  : cas  il  ne  tau- 
droit  pas  confondre  ces  deux  choses. 

En  effet , qu’est-ce  que  des  signes  ar- 
bitraires ? Des  signes  choisis  sans  raison 
et  par-  caprice.  11$  ne  seroient  donc  pa$ 
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entendus.  Au  contraire,  dés  signes  artifi- 
ciels sont  des  signes  dont  le  choix  est  fondd 
en  raison  : ils  doirent  être  imaginés  aveC 
tel  art,  que  l’intelligencfe  en  soit  préparée 
par  les  signes  qui  sont  connus. 

Vous  comprendrez  quel  est  cet  Rft,  si 
vous  considérez  une  suite  d’idées  que  vous 
Voudriez  rehdre  par  le  langage  d’action. 

Prenons  pour  exemple  les  opérations  de 
l’entendement.  Vous  voyez  dans,  toutes  uà 
même  fonds  d’idées,  et  vousremarquez  quô 
ce  fonds  varie  de  l’une  à l’autre  par  dilTérens 
a ccessoires.  Pour  exprimer  cette  suite  d’opé- 
ralions,  il  faudra  donc  avoir  un  signe  qui 
se  i-etrouve  le  même  pour  toutes,  et  qui 
varie  cependant  de  l’une  à l’autre  : il  faudra 
qu’il  soit  le  même  afin  qü’il  exprime  lé  fonds 
d’idées  qui  leur  est  commun;  et  il  faudra, 
qu'il  varie,  afin  qü’il  exprime  lesdilférens 
accessoires  qui  le  distinguent. 

Alors  vous  aürez  une  suite  de  signes  qui 
ne  seront  dans  le  vrai  qu’un  même  signe 
modifié  difiércmment.  Les  derniers,  par 
conséquent,  ressembleront  aux  premiers; 
et  c’est  ccfte  ressemblance  qui  en  facili- 
tera l’intelligence.  On  la  nomme  analonic; 

1 1 
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Vous  voyez  que  l’analogie  qui  nous  fait 
la  loi  ne  nous  permet  pas  de  choisir  les 
signes  au  hasard  et  arbitrairement. 

Ce  langage , qui  vous  paroît  à peine 
possible,  a éfé  connu  des  Romains.  Les 
comédiens  qu’on  appeloit  pantomimes  y 
représentoient  des  pièces  entières  sans  pro- 
férer une  seule  parole.  Gomment  donc 
étoient-ils  parvenus  à former  peu  à peu  ce 
langage  ? Est-ce  en  imaginant  des  signes 
arbitraires  ? Mais  un  ne  les  aui'oit  pas 
entendus;  ou  le  peuple  eût  été  obligé  de 
faire  une  étude  (ju’iln’auroit  certainement 
pas  faite.  Il  falloit  donc  qu’en  partant  des 
signes  naturels  qui  étoient  entendus  de 
tout  le  monde,  les  pantomimes  prissent 
J’analogle  pour  guide  dans  le  choix  des 
signes  qu’ils  avoient  besoin  d’inventer;  et 
les  plus  habiles  étoient  ceux  qui  suivoient 
cette  analogie  avec  plus  de  sagacité. 

D’après  ce  que  Je  viens  de  dire,  nous 
pouvons  distinguer  deux  langages  d’éiction: 
l’un  naturel,  dont  les  signes  sont  donnés 
par  la  conformation  des  organes;  et  l’autre 
artificiel,  cjont  les  signes  sont  donnés  par 
l’analogie.  Celui-là  ost  nécessairement  très- 
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borné:  celui-ci  peut  être  assez  étendu  pour 
rendre  toutes -les  conceptions  de  IVsprit 
humain (i);  considérons  ces  deux  langages 


(i)  M.  l’abbé  de  T'Epée,  qui  instruit  les  sourds 
et  muets  avec  une  sagacité  singulière,  a fait,  du 
langage  d’action,  un  art  méthodique  aussi  simple 
que  facile  , avec  lequel  il  donne  à ses  élèves  des 
idées  de  toute  espèce  ; et  j’ose  dire  des  idées  plus 
exactes  et  plus  précises  que  celles  qu’on  acquiert 
communément  aVec  le  secours  de  l’ouie.  Comme 
dans  notre  enfance , nous  sommes  réduits  à juger 
de  la  signification  des  mots  par  les  circonstances 
où  nous  les  entendons  prononcer , il  nous  amve 
souvent  de  ne  la  saisir  qu’à  peu  près,  et  nous  nous 
contentons  de  cet  « peu  près  toute  notre  vie.  Il  • 
n’en  est  pas  de  meme  des  sourds  et  nitiets  qu’ins- 
truit M.  l’abbé  de  l’Epée.  Il  n’a  qu’un  mojen 
pour  leur  donner  les  klees  qui  ne  tombent  pas  sous 
les' sens;  c’est  d’aiialyser  et  de  les  faire  analyser 
avec  lui.  Il  les  conduit  donc,  des  idées  sensibles 
aux  idées  abstraites,  par  des  analyses  simples  et 
méthodiques  ; et  on  peut  juger  combien  son  langage 
d’acti®  a d’avantages  sur  les  sons  articulés  de  nos 
gouvernantes  et  de  nos  précepteurs. 

M.  l’àbbé  de  l’Epée  enseigne  à ses  élèves  le  fran- 
çais, le  latin , l’italien  et  l’espagnol  ; et  il  leur  dicte, 
dans  ces  quatre  langues,  avec  le  même  langage 
d’action.  Mais  pourquoi  tant  de  langues  ? c’est  afin 
de  mettre  les  étrangers  en  état  de  juger  de  sa  mé- 
thode, et  il  se  flatte  que  peut-être  il  se  trouvera 
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^dans  celui  qui  parle  et  dans  celui  quie'coutej  ^ 
Il  faut  me  passer  cette  expression , parcê 
qu’elle  est  plus  pre'cise,  et  que  l’analogie 
me  force  à la  préférer. 

'“fqSÎ  Dans  celui  qui  ne  connoît  encore  que 

p»Di#e  ••«xprinie  , . . i j « 1 « 

I»  f»i*  •>  les  signes  naturels,  donnes  par  la  conter- 
mation  des  organes , l’action  fait  un  tableau 
fort  composé  : car  elle  indique  l’objet  qui 
l’affecte,  et  en  même  temps,  elle  exprime 
« et  le  jugement  qu’il  porte,  et  les  sentimens 
qu’il  éprouve.  Il  n’y  a point  de  succession 
dans  ses  idées.  Elles  s’offrent  toutes  à la 
fois  dans  son  action , comme  elles  sont 
' toutes  à la  fois  présentes  à son  esprit.  On 

pourroit  l’entendre  d’un  clin  d’œil,  et,  pour 
le  ti’aduire,  il  faudroit  un  long  discours. 

Nous  nous  sommes  fait  une  si  grande 
habitude  du  langage  traînant  des  sons 


une  puissance  qui  formera  un  établissement  pour 
l’instruction  des  sourds  et  muets.  U eu  a IPormé 
un  lui-même , auquel  il  sacrifie  une  partie  [de  sa 
fortune.  J’ai  cru  devoir  saisir]  l’occasion  de  rendre 
justice  aux  talens  de  ce  citoyen  généreux,  dont  je 
lie  crois  pas  être  connu , quoique  j’aie  été  chez  lui, 
que  j* aie  vu  ses  élèves , et  qu’il  m’ait  mi  «u  fait 
de  sa  méthode. 
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articulés,  que  nous  croyons  que  les  idées 
viennent  l’une  après  l’autre  dans  f esprit', 
parce  que  nous  proférons  les  mots  les  uns 
après  les  autres.  Cependant  ce  n’est  point 
ainsi  quenous  coacevons;  et  comme  chaque 
pansée  est  nécessairement  composée,  ,il 
s’ensuit  que  le  langage  des  idées  simulta- 
nées est  le  seul  langage  naturel.  Celui,  au 
contraire,  des  idées  successives,  est  un  art 
dès  ses  commencemens , et  c’est  un  grand 
art  quand  il  est  porté  à sa  perfection. 

Mais , quoique  simultanées  dans  celui  Lri  idéet  ■inivl. 

^ ^ t»oée«  dani  celui 

qui  parle  le  langage  d action  , les  idées 

1 • A A.  'J  d»n*  ceui  qui 

deviennent  souvent  successives  dans  ceux  coatem. 
qui  écoutent.  C’est  ce  qui  arrive  lorsqu’au 
premier  coup  d’œil  ils  laisssent  échapper 
une  partie  de  l’action.  Alors  ils  ont  besoin 
d’un  second  coup  d’œil,’ ou  même  d’un 
troisième  pour  tout  entendre  ; et  par  con-  ' 

séquent  ils  reçoivent  successivement  les 
idées  qui  leur  étoient  offertes  toutes  à la 
fois.  Cependant  si  nous  considérons  qu’un 
peintre  habile  voit  rapidement  fout  un  • 
tableau, 'et  d’un  clin  d’oeil  y démêle  une 
multitude  de  détails  qui  nous  échappent, 
nous  jugerons  que  des  hommes  qui  ne 
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parlent  encore  que  le  langage  des  ide'es 
simultanées,  doivent  se  faire  une  habitude 
de  voir,  aussi  d’un  clin  d’œil,  presque  tout 
ce  qu’une  action  leur  présente  à la  fois. 
Ils  ont  certainement  un  regard  plus  rapide 
que  le  nôtre. 

Quoique  celui  qui  écoute  puisse  ne  saisir 
: qu’à  plusieurs  reprises  la  pensée  de  celui 
qui  parle  , il  est  certain  qu’à  chaque  fois  , 
ce  qu’il  saisit  est  encore  une  pensée  com- 
posée : ce  sera  au.  moins  un  jugement.  Il 
est  donc  démontré  que  le  langage  d’action, 
tant  qu’il  n’est  encore  qu’une  suite  de  la 
conformation  c^es  organes,  offre  toujours 
une  multitu'-led’idées  à la  fois;  les  ta- 
bleaux peuvent  se  succéder,  mais  chaque 
tableau  es-t  un  ensemble  d’idées  simulta- 
nées. 

I e langage  d’açtion  a donc  l’avantage 
de  la  rapidité.  Celui  qui  le  parle  'paroît 
tout  dire  sans  effort.  Avec  nos  langues, 
au  contraire,  nous  nous. traînons  pénible- 
ment d’idée  en  idée , et  nous  paroissons 
embarrassés  à faire  entendre  tout  ce  que 
ndus  pensons.  Il  semble  mêine  que  ces 
langues  qui  sont  devenues  pour  nous  une 
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seconde  nature,  ralentissent  Faction  de 
toules  nos  facultés.  Nous  n’avons  plus  ce 
coup  d’œil  qui  embrasse  une  multiîude  de 
choses,  et  nous  ne  savons  plus  voir  que 
comme  nous  parlons,  c’ést-à-dire,  succes- 
sivement. 

Nous  ne  voyons  dislinctement  les  cliosèS  commenirirt 
qu’autant  que  nous  les  observons  les  unes 
après  les  autres.  A cet  égard , le  langage 
d’action  a donc  du  désavantage  : car  il 
tend  àconfondi'e  ce  qui  est  di.stinct  dans 
le  langage  des  sons  articulés.  Cependant 
il  ne  faut  pas  croire  que,  pour  ceux  à qui 
il  est  familier  , il  soit  confus  autant  qu’il 
le  seroit  pour  nous.  Le  besoin  qu’ils  ont 
de  s’entendre  leur  apprend  bientôt  à d<^ 
composer  ce  langage.  L’un  s’étudie  à dii’o  • 
moins  de  choses  à la  fois,  et  il  substitue  des 
mouvemens  successifs  à des  mouyemens 
simultanés.  L’autre  s’applique  à observer 
successivement  le  tableau  que  le  langage 
d’action  met  sous  ses  yeux,  et  il  rend  suc- 
cessif ce  qui  ne  l’est  pas.  Ils  apprennent 
ainsi  peu  à peudans  quél  ordre  ils  doivent 
faire  suc  céder  leurs  mouvemens,  pour 
rendre  leurs  ide'es  d’.une  manière  -jilus  dis^‘ 

t ■ ' 
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tincte.  Ils  savent  donc , jusqu’à  un  cei'taîn 
point,  décomposer  ou  analyser  leurs  pen- 
sées ; car  analyser  n’est  autre  chose  qu’ob- 
server successivement  et  avec  ordre. 

. Quelque  grossière  que  soit  çelte  analyse, 
elle  est  le  fruit  de  l’observation  et  de  l’é- 
tude. Le  langage  d’action,  qui  la  fait, 
n’est  doue  plus  un  langage  purement  na- 
turel. Ce  n’est  pas  une  action  qui , obéis- 
sant uniquement  à la  conformation  des 
organes,  exprime  à la  fols  tout  ce  qu’on, 
sent.  C’est  une  actioif  qu’on  règle  avec  art, 
afin  de  présenter  les  idées  dans  l’ordre  suc- 
cessif, le  plus  propre  à les  faire  concevoir 
d’une  manière  distincte;  et,  par  consé- 
quent, aussitôt  que  les  hommes  com- 
. piencent  à décomposer  leurs  pensées,  le 
langage  d’action  commence  aussi ‘à  deve 
pir  un  langage  artificiel. 

Il  deviendra  tous  les  jours  plus  artif- 
iciel, parce  que  plus  ils  analyseront,  plus 
ils  sentiront  le  besoin  d’analyser.  Ponr 
faciliter  les  analyses , ils  imagineront  de 
nouveaux  signes , analogues  aux  signes  na- 
turels. Quand  ils  en  auront  imaginé,  ils 
pn  imagineçont^pneore,  et  ç'est  ainsi  qu’ils. 


f 


7 


e R A M M A I 9 B-  T9' 

«nricliiront  le  langage  d’action.  Ils  l’enri- 
chiront , plus  promptement , ou  plus  lente- 
ment , suivant  qu’ils  saisiront  ou  qu’ils 
laisseront  échapper , Iç  fil  de  l’analogie.  Ce  - 
langage  sera  donc  une  méthode  analytique 
plus  ou  moins  parfaite. 

Persuadé  que  l’homme,  lorsqu’il  crée  roii«,a,!oD . 

• * cnm mrücé.  Han* 

les  arts , ne  fait  qu’avancer  dans  la  route 
que  la  nature  Iw  a ouverte»  et  la»re  avec 
règle,  à mesure  qu’il  avance,  ce  qu’il  faî- 
spit  auparavant  par  un©  suite  de  sa  con- 
formation ; j’ai  cru.  Monseigneur»  que 
pour  mieux  m’assurer  des  vrais  principes  ■ 
des  langues , je  devois  d’aboi’d  observer  le  ' 
premier  langage  qui  nous  est  donné  par 
la  conformation  de  nos  organes.  J’ai  pensé 
que  , lorsque  nous  connoîtrons  les  principes 
d’après  lesquels  nous  le  parlons,  nous  con- 
noîtrons aussi  les  principes  d’après  lesquels  ‘ 
nous  parlons  tout  autre  langage.  En  effet ^ 
Monseigneur , plus  vous  étudierez  l’esprit  ' 
humain,  plus  vous  vous  convaincrez  qu’il 
n’a  qu’une  manière  de  procéder.  S’il  fait, 
une  chose  nouvelle , il  la  fait  sur  le  modèle 
d’une  autre  qu’il  a faite,  il  la  fait  d’après  ‘ 
les  mêmes  règles;  et  lorsqu’il  perfectionne  i ^ 
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' c’est  moins  parce  qu’il  imagine  de  nouvelles 
règles,  que  parce  qu’il  simplifie  celles  qu’il 
connoissoit  auparavant.  C’est  ainsi  que  le. 
langage  d’action  les  a préparés  au  langage 
des  sons  articulés,  et  qu’ils  sont  passés  de 
. l’un  à l’autre , en . continuant  de  parler 
d’après  les  mêmes  règles. 

A qnoi.etMaî.  JL’analogie  et  l’analyse  dont  vous  venez 

Mitt  (ont  lea  pmi'  O J 

.■pctdMUuBue.  lescommencemens  dans  le  langage 

d’action,  voilà.  Monseigneur,  à quoi  fe 
réduisent , dans  le  vrai , tous  les  principes 
des  langues.  La  première  partie  de  cette 
grammaire  vous  en  convaincra. 
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« 

C(  nsidérations  généi'ales  sur  la 
formation  des  Langues  et  %xr 
leurs  progrès. 

On  appelle  sons  articules  ceux  qui  sont  foimi^pour  parler 

, , ,111  la  langage  dea  aona 

modines  par  le  mouvement  delà  langue, 
lorsqu’elle  frappe  tontre  le  palais  'ou  conti'e 
les  dents;-  et  ceux  qui  sont  modifies  par- 
le mouvement  des  lèvres  , lorsqu’elles 
frappent  l’une  contre  l’autre.  Vous  voyez 
donc.  Monseigneur,  que  si  nous  sommes 
conformés  pour  parler  le  langage  d’ac- 
tion, nous  le  sommes  également  pour  par- 
ler le  langage  des  sons  articulés.  Mais  ici 
la  nature  nous  laisse  presque  tout  à faire; 
cependant  elle  nous  guide  encore.  Cest 
d’après  son  impulsion  que  nous  choisissons 
les  premiers  sons  articulés } et  c’est  d’après 
l’analogie  que  nous  en  inventons  d’autres , 
à mesure  que  nous  en  avons  besoin. 

On  se  trompe  donc  , lorsqu’on  pense  que 

. . ‘ ^ Lm  moti  n’oni 

dans  1 origine  des  ligues,  les  hommes  ont 
pu  choisir  indifféremment  et  arbitrairementi 


Digitized  by  Google 


22 


grammaire. 

tel  ou  tel  mot  pour  être  le  signe  d’une  ide'e.' 
En  effet , comment , avec  cette  conduite 
se  seroient-ils  entendus? 

Les  acceus,  qui  se  forment  sans  aucune 
ar^nlafion , sont  communs  âux  deux  lan- 
gages ; et  on  a dû  les  conserver  dans  les 
premiers  sons  articules  dont  on  s’est  servi 
pour  exprimer  les  sentimens  de  l’ame.  On 
n aura  fait  que  les  modifier  en  les  frap- 
pant avec  la  langue  ou’avec  les  lèvres,  et 
cette  ai’ticulation , qui  les  marquoit  davan- 
pouvoit  les  rendre  plus  expressifs. 
On  n aurpit  pas  pu  faire  connoître  les  sen- 
tira eus  qu  on  eprouvoit,  si  l’on  n’avoit  pas 
conserve  dans  les  mots  les  accens  mêmes 
de  chaque  sentiment. 

En  parlant  le  langage  d’action,  on  s’e'toit 
fait  une  habitude  de  repi'ésenfer  les  choses 
p'tU*  des  images  sensibles  : on  aura  donc 
essayé  do  tracer  dépareilles'  images  avec 
des  mots.  Or  il  a été  aussi  facile  que  na- 
turel d’imiter  toüs  les  objets  qui  font  quel- 
que bruit.  On  trouvera  sans  doute  plus  de 
difliculte  a peindre  les  autre's;  cependant 
U falloit  les  peindre , ^ on  a voit  plusieurs 
moyens,  .* 
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Premièrement , l’analogie  qu’a  l’organe 
de  l’ouïe  avec  les  autres  sens,  fournissoit 
quelques  couleurs  grossières  et  impaifaites 
qu’on  aura  employées. 

En  second  lieu  , on  trouvoit  encore  des 
couleurs  dans  la  doucq,ur  et  dans  la  dureté 
des  syllabes  , dans  la  rapidité  et  dans  la 
lenteur  de  la  prononciation  , et  dans  le« 
différentes  inflexions  dont  la  voijif  estsu.s- 
cepfible.  ' 

Enfin  si , comme  nous  l’avons  vu , 
l'analogie,  qui  déterminoit  lé  choix  des  . 
signes,  a pu  faire  du  langage  d’action, 
un  langage  artificiel  propre  à représenter 
des  idées  de  toute  espèce , pourquoi  n’au- 
roit-elle  pas  pu  donner  le  même  avantage 
au  langage  des  sons  articulés? 

En  effet,  nous  concevons  qu’à  mesure 
qu’on  eut  une  plus  grandç  quantité  .de 
mots , on  trouva  moins  d’obstacles  à nonl- 
mer  de  nouveaux  objets.  Vouloit*  on  in- 
di(juer  une  chose  dans  laquelle  on  re- 
iqàrtjuoit  plusieurs  qualités  sensibles?  Ou 
réunissoit  ensemble  plusieurs  mots  qui 
exprimoient  chacun  quelqu’une  de  ces  qua- 
lités. Ainsi  les  premiers  mots  dcverujicut 
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des  ëléniens  avec  lesquels  on  en  com- 
posoif  de  nouveaux;  el  il  suffisoit  de  les 
combiner  dilî’éreimrient  pour  nommer 
une  mubifude  de  choses  dilïërentes:  Les* 
enfans  nous  prôuvent  tous  les  jours  com- 
bien la  chose  étoit.facile , puisque  nous 
leur  voyons  faire  des  mots,  souvent  Irès- 
expressifs.  Vous  en  avez  fait  vous-même, 
Monseigneur.  Or  c.st-ce  au  hasard  que 
* vous  les  choisissiez?  non  cerlainement; 

. l’analogie,  q uoi qu’à  votre  insu , vous  dé- 

• terminoit  Jans  votre  choix.  L’analogie  a 
egalement  guidé  les  hommes  dans  la  for- 
mation des  langues  ( i ). 

Il  y a des  philosophes,  Mon.seigneur , 

nom.  dï  l il.nRU»  . . , , 111 

pnm.tioo  oipri.  QUI  out  061186  ouc  les  iioius  de  la  langue 
rhoM^  primitive  exprimoieiit  la  nature  même  des 
choses.  Ils  raisonnoient  sans  doute  d’après 
des  principes  semblables  à ceux  que  je 
viens  S’exposer,  el  ils  se  trompoient.  La 
cause  de  leur  méprise  vient  de  ce  qu’ayant 

( I ) Pour  se  convaincre  combien  les  mots  sont  peu 
• ' arbitraires,  il  faut  lire  le  Traité  de  la  formation 

• mécanique  des  langues , o\xvt\x^çt\.ç.vS.,  ingénieux, 

où  l’Auteur  montre  beaucoup  d’érudition  et  de  sa- 
jfacité. 
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VU  que  les^  premiers  noms  étoient  repré- 
sentatifs , ils  ont  supposé  qu’ils  répré- 
sentoient  les  choses  telles  qu’elles  sont. 

C’éloit  donner  gratuitement  de  grandes 
connoissances  à des  hommes  grossiers,  qui 
commençoient  à peiite  à prononcer  des 
mots.  Il  est  donc  à propos  de  remarquer 
que  lorsque  je  dis  qu’ils  représenfoient  les 
choses  avec  des  sons  articulés  j’entends  qu’ils 
les  représenfoient  d’après  des  apparences  , 
des  opinions, des  préjugés,  des  erreurs;  mais  , 

ces  apparences,  ces  opiuions,  ces  préju- 
gés, ces  erreurs  étoient  comnaunes  à tous, 
ceux  qui  travailloient  à la  même  langue 
et  c’est^ pourquoi  ils  s’entendoient.  Un  phi- 
losophe, qui  aui’oit  été  capable  de  s’expri- 
mer d’après  la  nature  des  choses,  leur  eût 
parlé  sans  pouvoir  se  faire  Entendre.  On 
pouTroit  ajouter  que  nous  ne  l’entendrions 
pas  nous  - mêmes.  * 

Les  principes  que  je  viens  d’indiquer  , f»™»"*  >'* . 

1 r 1 / 1 langues  Dousn  a* 

denianderoient  sans  doute  de  plus  grands  n Lire  njQiiièfe 

f 1 • ■ i\  T ■ '1  • 1'  devoiretde  jcaiic. 

eciaircisseraeus.  Mais  j en  ai  assez  dit , 
Monseigneur , pour  vous  faire  voir  que 
les  langues  sont  l’ouvrage  de  la  nature; 
quelles  se  sont  formées , pour  ainsi  dire , 
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sans  nous;  et  qu’en  y travaillant,  noüi 
n’avons  fait  qu’obéir  servilement  à ‘notro 
manière  de  voir  et  desenlir. 

En  effet , si  vous  avez  ajipris  à parler  * 
français,  ce  n’est  pas  que  vous  en  eussiez  ] 
formé  le  dessein,  c*bst  que  vous  .vous  êtes  i 
trouvé  dans  des  circonstances  qui  vous 
l’ont  fait  apprendre.  Vous  avez  senti  le  I 

besoin  de  conlriiuniquer  vos  idées , et  de  I 

connoître  celles  des  autres,  parce  que  vous  i 

avez  senti  combien  il  vous  étoit  nécessaire  ] 

de  vous  procurer  les  secours  des  personnes 
qui  vous  entouroienti  En  conséquence,  vous 
vous  êtes  accoutumé  à attacher  vos  idées 
aux  mots  qui  paroissoient  propres  à les 
manifester.  Ainsi,  pour  apprendre  le  frau* 
çais,  vous  n’avez  fait  qu’obéir  à vos  be- 
soins et  aux  ' circonstances  où  vous  vous 
êtes  trouvé. 

• Ce  qui  arrive  aux  enfans  qui  apprennent 
les  langues  , est  arrivé  aux  hommes  qui 
les  ont  faites.  Ils  n’ont  pas  dit,  Jaisonâ 
une  langue  : i\s  ont  senti  le  besoin  d’un 
mot,  et  ils  ont  prononcé  le  plus  propre  à 
représenter  la  chose  qu’ils  vouloient  faire 
Konnoître.  Or , comme  les  enfans , k- 
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tnesurequ’ilsapprennentunelangue,  éprou- 
vent combien  il  leur  est  avantageux  de  la 
savoir , et , par  conséquent , sentent  tou- 
jours davantage  le  besoin  de  l’apprendrd 
encore  ipieux  ; de  même  les  hommes  , qui 
forment  une  langue  , éprouvent  combien 
elle  leur  est  avantageuse,  et  sentent  tou- 
jours davantage  le  besoin  de  l’enrichir  de 
quelques  nouvelles  expressions.  Ils  l’enri- 
chiront donc  peu  à peu. 

Cet  ouvrage  est  long  sans  doute.  Il  n’est 
pas  même  possible  -que  toutes  les  langues 
se  perfectionnent  également  ; et  le  plus 
grand  nombre,  imparfaites  et  grossières, 

' paroissent , après  des  siècles  , être  encore 
à leur  naissance.  C’est  que  les  langues 
sont  à leurs  derniers  progrès , lorsque  les 
hommes  , cessant  de  se  faire  de  nouveaux 
besoins , cessent  aussi  de  se  faire  de  nou- 
velles idées  ( I ). 


( I ) Quand  je  parle  d’une  première  langue , je 
ne  prélends  pas  établir  que  les  hommes  l’ont  faite  , 
je  pense  seulement  qu’ils  l’ont  pu  faire.  Ce  n’est 
pas  l’opinion  de  M.  Rousseau.  Pour  faire  une 
langue  , il  fallait,  dit-il , Discours  sur  l’origine  et 
les  fondemens  de  l’inégaUté  parmi  les  hommes  , 


Comment  lee  lan* 
y en  propor* 
tiou  arec  tioa  idée», 
forment  iin  av** 
l^ms  qui  eti  cal* 
qué  aur  celui  rie 
jio«  coanoMinncea» 
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Vous  savez,  Monseigneur,  ce  que  c’est 
qu’uii  système , vous  entrevoyez  comment 
il  s’eu  forme  un  de  toutes  vos  connois- 


ranger  les  êtres  sons  des  dénominations  communes 
et génériefiies  ; il  en fattoit connaître  les  propriétés 
et  les  différences  ; il  falloü  des  observations  et  des 
définitions  ,c  es t^à-dire  , de  [histoire  naturelle  et 
de  la  métaphysique  , beaucoup  plus  que  les 
hommes  de  ce  temps  là  rien pouvoient  avoir. 

Une  pareille  opinion  , de  la  part  de  cet  écrivain  « 
aussi  profond  qu’éloquent , ne  peut  être  qu’une 
inadvertance.  En  effet,  il  ejcige  dans  les  hommes  , 
qu’on  supposé  avoir  fait  un^  langue  , beaucoup 
plus  de  connoissauces  qu’il  ne  leur  en  falloit  ; car 
s’il  eût  été  nécessaire  qu’ils  eussent  assez  connu 
l’histoire  naturelle  et  la  métaphysique,  pour  dé- 
terminer les  propriétés  des  choses , pour  en  mar- 
quer les  différences , et  pour  en  donner  des  défini- . 
tions;  il  me  semble  qu’aujour(Thui  les  enfans  ne 
pourroient  apprendre  à jiarler  qu’autant  qu’ils 
■sauroient  assez  d’iiisloir*  naturelle  et  de  méta- 
physique, pour  suivre  les  progrès  des  langues  dans 
fous  les  procédés  de  l’esprit  humain.  On  dira  sans 
doute  que  toutes  ces  conno  ssances  sont  néces- 
saires à quiconque  veut  savoir  une  langue  par- 
laitement,  et  j’en  conviens.  Mais  le  sont-elles  k 
un  enfant,  à qui  il  suffit,  pour  ses  besoins,  de 
s’exprimer  grossièrement , et  à qui  il  ne  faut  qu’un 
petit  nombre  de  mots?  Or  le  langage  d’un  enfant 
est  l'image  de  la  langue  primitive,  qui,  dans  son 
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sajices.  En  effet  vous  concevez  que  toutes 
vos  idées  tiennent  les  unes  aux  autres , 
quelles  se  distribuent  dans  différentes 

origine,  a dû  être  très-grossière  et  très-bornée  ,>■ 
et  dont  les  prognès  ont  été  lents , parce  que  les 
hommes  avançoient  lentement  de  connoissances 
en  connoissances.  Voilà  sans  doute  à quoi  M.  Rous- 
seau n'a  'pas  fait  attention.'  Il  a vu  tout  ce  qu’il 
falîoit  pour  faire\me  langue  où  il  pût  développer 
son  génie  comme  dun«»la  nôtre  ; et  il  a jugé  avec 
raison  qu’elle  n’a  pu  être  l’ouvrage  des  lioinmes 
qui  ont  les  premiers  prononcé  des  sons  articulés. 
Mais  pour  faire  une  langue  imparfaite , telle  qu’au»- 
roit  pu  être  la  l^gue  primitive , ou  telle  que  celles 
de  plusieurs  peuples  sauvages,  je  crois  qu’il  n’étoit 
point  nécessaire  de  connoître  les  propriétés  des 
clioses,  puisqu’aujourd’hui  nous-mêmes  nous  par- 
lons de  bien  des  choses  dont  nous  ne  connoissons 
pas  les  propriétés.  11  n’étoit  pas  plus  nécessaire  de 
savoir  faire  des  définitions  j car , parmi  nous , les 
meilleurs  esprits  sont  ceux  qui  sentent  davantage 
la  difficulté  d’en  faire  , qui  en  font  le  moins,  et  ce- 
pendant ce  sont  ceux  qui  iwlent  le  mieux.  Je 
suppose  seulement  que  les  hommes  ont  eu  des  be- 
soins , et  qu’em  conséquence  ils  ont  observé , non 
les  propriétés  des  choses,  mais  les  rapports  sen- 
sibles des  choses  à eux;  et  ils  les  ont  observés,, 
parce  qu’ils  les  sentoieut , et  qu’ils  ne  pouvoient 
pas  ne  pas  les  sentir.  Ces  rapports,  connus  ou 
sçat^s,  comraençoient  à leur  donner  des  idées  , 
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classes , et  cju  elles  naissent  toutes  d’un 
même  principe.  Le  système  de  vos  idées 
est  sans  doute  moins  étendu  que  celui  de  • 
votre  précepteur , et  celui  de  votre  pré- 
’ cepteur  l’est  moins  que  celui  de  beaucoup 
d’autres  : car  vous  avez  moins  d’idées  que 
moi,  et  j’en  ai  moins  que  ceux  qui  sont 
nés  avec  de  plus  grandes  dispositions  , et 
qui  ont  plus  étudié.  Aussi  me  diles-vou§  , 
avec  raison  , que  je  ne  vous  apprendrai 
pas  tout.  Mais  que  nos  connoissances 
soient  plus  ou  moins  étendues , elles  font 
toujours  un  système  où  tout  est  lié  plus 
ou  moins. 


mais  des  idiies  imparfaites  qui  les  laissoient  dans 
l’impuissance  de  faire  des  délinilioiis,  ou  qui  ne 
leur  permet  (oient  d’en  faire  que  comme  nous  en 
fiiisons  souvent  nous-mêmes.  Ces  idées , telles 
qu’elles  étoient , suflisoient  pour  faire  remarquer 
des  ressemblances  et  des  difi'érences  entre  les 
choses , et  par  conséquent , pour  avoir  des  déno- 
minations communes  et  génériques#  et  pour  dis- 
tribuer les  êtres  dans  dilférentes  classes.  Tout  cela 
ne  deraandoit  que  cette  portion  de  métaphysique  , 
qui  est  en  nous , même  avant  que  nous  sachions 
|»rler,  et  que  les  besoins  développent  dans  les 
enfaus.  • • 
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Puisque  les  mots  sont  les  signes  de  nos 
idées,  il  faut  que  le  système  des  tangues 
soit  formé  sur  celui  de  nos  connoissances. 
Les  langues , par  conséquent , n’ont  des 
mots  de  différentes  espèces,  que  parce 
que  nos  idées  appartiennent  à des  classes 
dififérentes;  et  elles  n’ônt  des  moyens  pour 
lier  les  mots,  que  parce  que  nous  ne  pen- 
sons qu  autant  que  nous  lions  nos  idées. 
Vous  comprenez  que  cela  est  vrai  de  toutes 
les  langues  qui  ont  fait  quelques  progrès. 

Les-  langues  sont  en  proportion  avec  les 
idées,  comme  cette  petite  chaise,  sur  la- 
quelle vous  vous  asseyez  , est  en  propor- 
tion avec  vous.  En  croissant , vous  aure2 
besoin  d’un  siège  plus  élevé  ; de  même  les 
hommes,  en  acquérant  des  connoissances  , 
ont  besoin  d’une  langue  plus  étendue. 

Mais  comment  les  hommes  acquièrent- 
ils  des  idées?  C’est  en  observant  les  ob- 
jets; c’est-à-dire , en  réfléchissant  sur  eux- 
mêmes,  et  sur  tout  ce  qui  a rapport  à eux* 
Qui  n’observe  rien , n’apprend  rien. 

Or  ce  sont  nos  besoins  qui  nousengagent 
à faire  ces  observations.  Le  . laboureur  a 
intérêt  de  connoître  quand  il  faut  laboù-» 
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rer,  semer,  faire  la  récolte,  quels  sont 
les  engrais  les  plus  propres  à rendre  la 
terre  fertile  , etc.  11  observe  donc  ; il  se, 
corrige  des  fautes  qu’il  a faites,  et  il  s’ins* 
triiit. 

Le  commerçant  observe  les  diflerens 
objets  du  commerce,  où  il  faut  porter 
certaines  marchandises , d’où  il  en  faut 
tirer  d’autres,  et  quels  sont  pour  lui  les 
échanges  les  plus  avantageux. 

Ainsi  chacun,  dans  son  état,  fait  des 
observations  différentes,  parce  que  cjiacun 
a des  besoins  ditférens.  Le  commercant 

7 

ne  s’avise  pas  de  négliger  le  commerce 
pour  étudier  l’agriculture,  ni  le  laboureur 
de  négliger  l’agriculture  pour  étudier  le 
commerce.  Avec  une  pareille  conduite  ils 
manqueroient  bientôt  du  nécessaire  l’un  et 
l’autre. 

Chaque  condition  fait  donc  ùn  recueil 
d’observations,  et  il  se  forme  un  corps  de 
connoissancés  dont  la  société  jouit.  Or , 
comme  dans  chaque  classe ’de  citoyens, 
les  observations  tendent  à se  mettre  en 
proportion  avec  les  besoins , le  recueil  des 
observations  de  toutes  les  classes  tend  à 
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se  mettre  en  proportion  avec  les  besoins 
de  la  société  entière. 

' Chaque  classe , à mesure  qu  elle  acquiert 
des  connoissances , enriclwt  la  langue  des 
mots  qu  elle  croit  propres  à les  communi- 
quer. Le  système  des  langues  s’étend  donc, 
et  il  se  met  peu  à peu  en  proportion  avec 
celui  des  idées. 

Actuellement  vous  pouvez  Juger  quelles  ,onipiu»rarf«un. 
langues  sont  plus  parfaites ,,  et  quelles 
langues  le  sont  moins. 

Les  sauvages  ont  peu  de  besoins , donc  ^ 

ils  observent  peu  ; donc  ils  ont  peu  d’idées. 

Ils  n’ont  aucun  intérêt  à étudier  l’agrlcul- 
• ture  , le  commerce  , les  arts , les  sciences  ; 
donc  leurs  langues  ne  sont  pas  propres  a 
rendre  les  connoissances  que  nous  avons  . 
sur  ces  différens  objets.  Assez  parfaites 
pour  eux  , puisqu’elles  suflisenl  à leurs  be-  , , 

soins,  elles  seroient  imparfaites  pour 
nous,  parce  qu’elles  manquent  d’expres- 
sions pour  rendre  le  plus  grand  nombre 
de  nos  idées.  Il  faut  donc  conclure  que  les 
languesles  plus  riches  sont  celles  des  peu- 
ples qui  ont  beaucoup  cultivé  les  arts  et  les 
sciences. 
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ÇammeRlil  iV-  Vous  vous  souvenez,  Monseigneur,  que 

UhiitUDe  propor»  . * ^ 

pour  rendre  sensible  la  proportion  qui  tend 

•anre«  ctl«âl»n*  il*  -Il  • 1 • 

*u«.  a s établir  entre  les  besoins,  les  connois- 

sances  et  les  langues , nous  avons  tracé 
différens  cercles  ; un  fort  petit , dans  le- 
quel nous  avons  circonscrit  les  besoins  des 
sauvages  ; ui^  plus  grand  qui  contenoit  les 
besoins  des  peuples  pasteurs;  un  plus  grand, 
encore,  pour  les  besoins  des  peuples  qui  cora-  ■ 
mencent à cuitiver la  terre: enfin, un  dernier 
dont  la  circonférence  s’étend  continuelle- 
ment , et  c’est  celui  où  nous  renfermions 
les'  besoins  des  peuples  qui  créent  les  arts* 
Ces  cercles  crolssoient  à nos  yeux , à me- 
sure que  la  société  se  forraoit  de  nouveaux 
besoins.  Nous  remarquions  que  les  besoins 
précèdent  les  connoissances,  puisqu’ils  nous 
■ déierminent  à les  acquérir;  le  cercle  des 

. besoins  dépasse , dans  les  commencemens  > 

celui  des,  copnoissanoes.  Nous  faisions  le 
, même  raisonnement  sur  les  connoissances  ; 
elles  précèdent  les  mots,  puisque  nous  ne 
faisons  des  mots  que  pour  exprimer,  des 
idées  qne  nous  avions  déjà.  Le  cercle  des 
connoissances  dépasse  donc  aussi , dans  les 
commencemens,!  celui  des  langues  : enfin. 
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nous  remarquions  que  tous  ces  cercles 
tendent  à se  confondre  avec  le  plus  grand , 
parce  que , chez  tous  les  peuples , les  con- 
noissances  tendent  à remplir  le  cercle  des 
besoins,  et  que  les  langues  croissent  dans 
la  même  proportion. 

Parcourons  maintenant  la  surface  de  la 
terre , nous  verrons  les  connoissances  aug- 
menter ou  diminuer,  suivant  que  les  be- 
^ soins  sont  plus  multipliés  ou  plus  bornés. 

Réduites  presqu’à  rien  parmi  les  sauvages , 
ce  sont  des  plantes  informes,  qui  ne  peu- 
vent croître  dans  un  sol  ingrat,  où  elles 
manquent  de  culture.  Au  conti-aire , trans- 
plantées dans  les  sociétés  civiles,  elles  s’é- 
lèvent , elles  s’étendent,  elles  se  greffent 
les  unes  sur  les  autres,  elles  se  multiplient 
de  toutes  sortes  de  manières,  et  elles  va- 
rient  leurs  fruits  à l’infini. 

Comme  votre  petite  chaise  est  faite  sur  Tonfei  Ira 

* ^ ^ guea  portail»  »Jt 

le  même  modèle  que  la  mienne  qui  est  plus 
élevée  ; ainsi  le  système  des  idées  est  le 
même , pour  le  fond , chez  les  peuples  sau- 
vages et  chez  les  peuples  civilisés;  il  ne 
diffère  que  parce  qu’il  est  plus  ou  moins 
étendu  : c’est  un  même  modèle  d’après 
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lequel  on  a fait  des  sle'ges  de  dlfWrenle 
hauteui*. 

Or,  puisque  le  système  des  idées  a par- 
tout les  mêmes  fo/idemens , U faut  que  le 
système  des  langues  soit , pour  le  fond , 
également  le  même  par-tout;  par  consé- 
quent , toutes  les  langues  ont  des  ^règles 
communes;  toutes  ont  des  mots  de  diffé- 
rentes espèces  ; toutes  ont  des  signes  pour 
marquer  les  rapports  des  mois. 

Cependant  les  langues  sont  différentes, 
soit  parce  qu  elles  n’employent  pas  les 
mêmes  mots  pour  rendre  les  mêmes  idées, 
soit  parce  qu’elles  se  servent  de  signes 
différens  pour  marquer  les  mêmes  rap- 
ports. En  français,  par  exemple,  on  dit 
le  livre  de  Pierre;  en  latin,  liber  Pétri. 
Vous  voyez  que  les  Romains  exprimoient, 

par  un  changement  dans  la  terminaison, 
• , 
le  même  rapport  c^ue  nous  exprimons  par 

un  mot  destiné  à cet  usage. 

Les  langues  ne  se  perfectionnent  qu’au- 
tant  qu’elles  analysent  ; au  lieu  d’offrir  à 
la  fois  des  masses  confuses  , elles  pré- 
sentent les  idées  successivement,  eHes  les 
distribuent  avec  ordre , elles  en  font  difo 
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fërentes  classes  ; elle  manient,  pour  ainsi 
dire  , les  éle'mens  de  la  pense'e^  et  elles 
les  combinent  d’une  infinité  de  manièi’es; 
c’est  à quoi  elles  réussissent  plus  ou  moins , 
suivant  qu’elles  ont  des  moyens  plus  ou 
moins  commodes  pour  séparer  les  idées, 
pour  les  rapprocher,  et  pour  les  comparer 
sous  tous  les  rapports  possibles.  Vous  con' 
noissez , Monseigneur , les  chiffres  romains 
et  les  chiffres  arabes;  et  vous  jugez,  par 
votre  expérience  , combien  ceux-ci  faci- 
litent les  calculs.  Or  les  mots  sont,  par 
rapport  à nos  idées  , ce  que  les  cliifiies 
sont  par  rapport  aux  nombres.  Une  langue 
seroit  donc  imparfaite , si  elle  se  servoit  de 
signes  aussi  embarrassans  que  les  chiffras 
romains. 

Ce  chapitre , Monseigneur  , et  le  pré- 
cédent , ne  sont  que  des  préliminaires  à 
l’analyse  du  discours,  et  ils  étoient  néces- 
saires; car,  avant  que  d’entreprendre  de 
décomposer  une  langue,  il  faut  avoir  quel- 
que connoissance  de  la  manière  dont  elle  ' 
s’est  formée. 

Une  autre  connoissance , qui  n'est  pas 

• , • ^ • • préliminairetàl't* 

moms  necessaire,  cest  de  savoir  en  quoi  «*j«audiieoii». 
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consiste  Part  d’analyser  la  pensée.  Vouf 
n’avez  encore , sur  se  sujet , que  des  no- 
tions imparfaites;  je  vais  essayer  de  vous 
en  donner  de  plus  précises  dans  les  cha- 
pitres suivans. 


« 
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CHAPITRE  III. 

En  quoi  consiste  V Art  d’analyser 
nos  pensées. 

~S[  ou  s éprouvez , Monseigneur  , que  fous 

les  objets  qui  font  en  même  temps  une  une  Kniiktion  cod* 

^ ^ ^ luie  pluiieura  seii- 

sensation  dans  vos  yeux,  sont  egalement  «*‘on.duunct«. 
présens  à votre  vue. 

Or  vous  pouvez  embrasser  d’un  coup 
d’œil  tous  ces. objets  , sans  donner  une 
attention  particulière  â aucun  ; et  vous  . 
pouvez  aussi  porter  votre  attention  de 
l’un  à l’autre  , et  les  remarquer  chaexm  en 
particulier.  Dans  l’un  et  l’autre  cas  tous 
continuent  d’être  présens  à votre  vue  , 
tant  qu’ils  continuent  tous  d’agir  sur  vos 
yeux. 

Mais  lorsque  votre  vue  les  embrasse 
également  , et  que  vous  n’en  remarquez 
aucim  , vous  ne  pouvez  pas  vous  rendre  un 
compte  exact  de  tout  ce  que  vous  voyez  ; 
et  parce  que  vous  appercevez  trop  de 
.choses  à la  fois  , vous  les  appercevez  con- 
. fusement.  ' . 
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Pour  être  en  état  de  vous  en  rendre 
compte  , il  faut  les  appercevoir  d’une  ma- 
nière distincte , et  pour  les  appercevoir 
d’une  manière  distincte  , il  faut  observer  , 
l’une  après  l’autre , ces  sensations  qui  se 
font  dans  vos  yeux  toutes  au  même  Ins- 
tant. 

Lorsque  vous  les  observez  ainsi , elles 
sont  successives  par  rapport  à voire  oeil 
qui  se  dirige  d’un  objet  sur  un  autre  : mais 
elles  sont  simullanées  par  rapport  à votre 
vue  , qui  continue  de  les  embrasser.  En 
effet  , si  vous  ne  regardez  qu’une  chose, 
vous  en  voyez  plusieurs  ; et  il  vous  est 
même  Impossible  de  n’en  pas  voir  beau- 
coup plus  que  vous  n’en  regardez. 

Or  des  sensations,  simultanées  par  rap- 
port à votre  vue . agissent  sur  vous  comme 
une  seule  sensation  qui  est  confuse , parce 
qu’elle  est  trop  compoiîée.  Il  ne  vous  en 
reste  aucun  souvenir  , et  vous  êtes  porté 
à croire  (jue  vous  n’avez  rien  vu.  Des  sen- 
satiorMS , au  contraire  , que  vous  observez 
l’une  après  l’autre  agissent  sur  vous  comme 
autant  de  sensations  distinctes  : vous  vous 
souvenez  des  choses  que  vous  ayez  vues , 
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et  quelquefois  ce  souvenir  est  si  vif  qu’il 
vous  semble  les  voir  encore.  ^ 

Si  plusieurs  sensations  simultanées  sa 
réunissent  confusément  , et  paroissent  , 
lorsque  la  vue  les  embrasse  toutes  à la  fois 
composer  une  seule  sensation  dont  il  ne 
rester  rien  , vous  voyez  qu’elles  se  décom- 
posent lorsque  l’œil  les  observe  l’une  après 
l’autre,  et  qu’ alors  elles  s’^fflrent  à vous 
successivement  d’une  manière  distincte. 

^ Ce  que  vous  re^narquez’  des  sensations  ' 

Il  «lemeottcfaixU 

tle  la  vue  est  egalement  vrai  des  idées  et  1» 
des  opérations  de  l’entendement.  Lorsque 
votre  esprit  embrasse  à la  fois  plusieurs 
idées  et  plusieurs  opérations  qui  co-existent 
c’est-à-dire,  qui  existent  en  lui  toutes  en- 
semble, il  en  résulte  quelque  chose  de 
composé  dont  nous  ne  pouvons  démêler 
les  différentes  parties  ; nous  n’imaginons 
pas  même  alors  que  plusieurs  idées  aient 
pu  être  en  même  temps  présentes  à noire 
esprit , et  nous  ne  savons  ni  à quoi,  ni  ce 
que  nous  avons  pensé.  Mais  lorsque  ces 
ide'es  et  ces  opérations  viennent  à se  suc- 
céder, alors  notre  pensée  se*décompose  , 
nous  démêlons  peu  à peu  ce  qu’elle  ren- 
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ferme , nous  observons  ce  que  fait  notrç 
esprit  , et  nous  nous  faisons  de  ses  opéra* 
tions  une  suite  d’ide'es  distinctes.  • 

En  eifet  , comme  l’unique  manière  de 
décomposer  les  sensations  de  la  vue  est 
de  les  faire  succéder  l’une  à l’autre  , de 
raêmel’unique  manière  de  décomposer  une 
pensée , est  de  faire  succéder  l’une  à l’autre, 
les  idées  et  f es  opérations  dont  elle  est 
' formée.  Pour  décomposer^,  par  exemple 

' ' l’idée  que  j’ai  à la  vue  de  ce  bureau  , il 

faut  que  j’observe  successivement  toutes 
les  sensations  qu’il  fait  en  même  temps  sur 
moi , la  hauteur , la  longueur , la  Icu-geur  , 

, la  couleur  , etc.  ; c’est  ainsi  que  pour  dé- 

composer ma  pensée  , lorsque  je  forme  un 
désir , j’observe  successivement  l’inquiétu4e 
ou  le  mal-aise  que  j’éprouve  , l’idée  que  Je 
me  fais  de  l’objet  propre  à me  soulager  , 
l’état  où  je  suis  pour  eji  être  privé  , le 
plaisir  que  me  promet  sa  jouissance , et  la 
direction  de  toutes  mes  facultés  vers -le 
même  objet. 

A ,.ioi  i«  rMuit  Ainsi  décomposer  une  pensée  , comme 

l*»'t  de  décotnpo*  * • 

yjjg  sensation  , ou  se  représenter  successi- 
vement les, parties  dont  elle  est  composée. 
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c’est  la  même  chose;  et,  par  conséquent , 
l’art  de  décomposer  nos  pensées  n’est  que 
l’art  de  rendre  successives  les  idées  et  les 
opérations  qui  sont  simultanées. 

Je  dis  Vart  de  de'composernos pensées , 
et  ce  n’est  pas  sans  raison  que  je  m’exprime 
delà  sorte.  Car,  dans  l’esprit,  chaque  pensée 
est  naturellement  composée  de  plusieurs 
idées  et  de  plusieurs  opérations  qui  co- 
existent ; et  pour  savoir  la  décom  poser , i 1 faut 
avoir  ^appris  à se*  représenter*  l’une  après 
l’autre,  ces  idées  et  «es  opérations.  Vous 
venez  de  le  voir  dans  la  décomposition  du 
désir;  et  vous  pouvez  encore  vous  en  con- 
vaincre par  l’analyse  de  l’entendement  hu- 
main. Car  si  l’attention,  la  comparaison, 
le  Jugement , etc-,  ne  .sont  que  la  sensation 
transformée , c’est  une  conséquence  que  ces 
opérations  ne  soient  que  la  sensation  dé- 
composée ou  considérée  successivement 
sous  ditférens  points  de  vue. 

La  sensation  enveloppe  donc  toutes  nos 
idées  et  toutes  nos  opérations;  l’art  de 
la  décomposer  , n’est  que  l’art  de  nous 
représenter  successivement  les  idées  et  les 
opérations  quelle  renferme. 
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Je  pourrois,  par  conséquent,  former  Jes 
raisonnemens  , et  n avoir  ' 
point  encore  de  moyens  pour  les  décom- 
poser. J’en  ai  même  formé,  avant  d’avoir 
su  m’en  représenter  les  parties  dans  l’ordre 
successif,  qui  peut  seul  me  les  faire  dis- 
tinguer. Alors  je  Jugeois  et  je  raisonnois 
sans  pouvoir  me  faire  d’idées  distinctes  de 
•ce  qui  se  passoit  en  moi,  et,  par  consé- 
<juent,  sans  savoir  que  je  jugeois  et  que  je 
raisonnois.  Mais  il  n’en  étoit  pas  moins 
vrai , que  je  faisoi:^  des  jugemens  et  des 
raisonnemens.  La  décomposition  d’une  pen- 
sée suppose  l’existence  de  celte  pensée;  et 
• il  seroit  absurde  de  dire  que  je  ne  com- 
mence à juger  et  à raisonner  , que  lorsque 
je  commence  à pouvoir  me  représenter 
successivement  ce  que  je  sais  quand  je  juge 
' et  quand  je  raisonne. 

eetontiM  i.B-  Si  toutes  les  idées,  qui  composent  une 

f’ucsqni  nemfour-  ' * , • 1 1.  ' j 1'  *j.  11 

ni..tu.  e.uoTfo.  pensée,  sont  simultanées  dans  1 esprit,  elles 

de  dècom^om  la  ^ ^ ^ 

pcaice.  ' gQjjj.  successives  dans  le  discours  : ce  sont 
donc  les  langues  qui  nous  fournissent  les 
moyens  d’analyser  nos  pensées.  Nous  allons 
observer  ces  moyens  dans  les  deux  cha-j 
pitres  suivans. 
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CHAPITRE  IV. 

'Combien  les  signes  artificiels  sont 
nécessaires  pour  décomposer  les 
opérations  de  Vaine , et  nous  en 
donner  des  idées  distinctes. 

Lorsqu’on  juge  qu’un  arbre  est  grand, 

, - , _ comme  tine  pur» 

1 opération  de  1 esprit  n est  que  la  percep-  c-p*i  o ou  romm. 

I r ] 1 1 uue  iiEuin;2(iott« 


tion  du  rapport  de  grand  à arbre , si , 
comme  nous  l’avons  dit,  juger  n’est  qu’ap- 
*percevoir  un  rapport  entre  d’eux  idées  que 
l’on  compare. 

• Il  est  vrai,  Monseigneur,  que  vous  au- 
riez pum’objecter  que, lorsque  vous  Jugez, 
vons  faites  quelque  chose  de  ^lùs  que 
d’appercevoir.  En  effet  vous  ne  voulez  pas 
* seulement  dire  que  vous  appercevez  qu’uu 
arbre  est  grand , vous  voulez  encore  affir- 
liaer  qu’il  l’est.  i - 

Je  réponds  que  la  perception  et  l’affirma- 
tion ne  sont , de  la  part  deTesprit , qu’une 
même  opération  sous  deux  vues  différentes. 
JSfous  pouvons*  cousklérer  le  rapport,  entre 
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arbre  et  grande  dans  la  perception  que 
nous  en  avons,  ou  dans  les  ide'es  àç.  g^nd 
et  d'arbre , idées  qui  nous  représentent 
un  grand  arbre  comme  existant  hors  de 
nous.  Si  nous  le  considérons  seulement 
dans  la  perception , alors  il  est  évident  que 
la  perception  et  le  jugement  ne  sont  qu’une 
même  chose.  Si,  au  contraire,  nous  le 
considérons  encore  dans  les  idées  de  grand 
et  d’arbre , alors  l’idée  de  grandeur  con- 
vient à l’idée  d’arbre,  indépendamment  de 
notre  perception,  et  le  jugement  devient 
une  affirmation.  Envisagée  sous  ce  point 
de  vue , la  proposition , cet  arbre  est  grande  • 
ne  signifie  pas  seulement  que  nous  apper-: 
cevons  l’idée  d’arbre  avec  l’idée  de  gran- 
deur : elle  signifie  encore  que  la  grandeur 
appartient  réellement  à l’arbre. 

Un  jugement  comme  perception , et  un 
jugement  comme  affirmation,  ne  sont  donc  • 
qu’une  même  opération  de  l’esprit;  et  ils 
ne  diffèrent  que  parce  que  le  . premier  se 
borne  à faire  considérer  un  rapport  dans 
la  perception  qu’on  en  a,  et  que  le  second 
le  fait  considérer  dans  les  idées  que  l’on 
compare. 


r 
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Or  d’où  nous  vient  le  pouvoir  d’alFirmer 
^ onde  considérer  un  rapport  dans  les  idées 

I r ^ que  Mf 

que  nous  comparons , plutôt  que  dans  la  nriit  <lei  «j]irt£i- 
perception  que  nous  en  avons  ? De  l’usage 
des  signes  artificiels. 

Vous  avez  vu  que  pour  découvrir  le 
mécanisme  d’une  montre , il  la  faut  dé- 
composer, c’est-à-dire,  en  séparer  les  paiv 
lies, les  disfribuei’  avec  ordre,  et  les  étudier 
chacune  à part.  Vous  vous  êtes  aussi  con- 
vaincu que  cette  analyse  est  l’unique  moyen 
d’acquérir  des  connoissances , de  quelques 
espèces  qu’elles  soient. 

Vous  avez  jugé,  en  conséquence,  que 
ptbur  connoître  parfaitement  la  pensée  , il 
la  falloit  décomposer , et  en  étudier  suc- 
cessivement toutes  les  idées,  comme  vous 
étudierez  toCites  les  parties  d’une  montre. 

Pour  faire  cette  décomposition,  vous 
avez  distribué  avec  ordre  les  mots  qui  sont 
les  signes  de  vos  idées.  Dans  chaque  mot 
vous  avez  considéré  chaque  idée  séparé- 
ment; et  dans  deux  mots  que  vous  avez 
rapprochés,  vous  avez  observé  le  rapport 
que  deux  idées  ont  l’une  à l’autre.  C’fst 
donc  à l’usage  des  mots  que  vous  devez  la’ 
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pouvoir  de  considérer  vos  idées  chacune 
en  elle- même,  et  de  les  comparer  les  unes 
avec  les  autres  pour  en  découvnr  les  rap- 
ports. En  effet  vous  n’aviez  pas  d’autre 
Tüo^  en  pour  faire  cette  analyse.  Par  con- 
séquent , si  A ous  n’aviez  eu  l’usage  d’aucun 
signe  artificiel , il  vous  auroit  été  impos- 
sible de  la  faire. 

Mais  si  vous  ne  pouviez  pas  faire  cette 
analyse  , vous  ne  pourriez  pas  considérer, 
séparément,  et  chacune  eu  elle-même,  les 
idées  dont  se  forme  votre  pensée.  Elles 
resteroieut  donc  comme  enveloppées  con- 
fusément dans  la  perception  que  vous  en 
avez.  • 

- Dès  qu’elles  seroient  ainsi  enveloppées, 
il  est  évident  que  les  comparaisons  et  les 
jugemens  de  votre  esprit  ne  îeroient  pour 
vous  que  ce  (jue  nous  appelons  perception. 
iVous  ne  pourriez  pas  faire  cette  proposi- 
tion , cet  arbre  est  grand  ; puisque  ces 
idées  seroient  simulfainées  dans  votre  es- 
prit , et  (}ue  vous  n’auriez  pas  de  moyens 
pour  vous  les  représenter  dans  l’ordre 
Successif  qui  les  distingue  et  que  le  dis- 
cours peut  seul  leur  donner.  JPar.consé- 
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qtient , vous  ne  pourriez  pas  juger  de  *ce 
rapport , si , par  en  juger,  vous  entendez 
l’affirmer. 

Toqt  vous  confirme  donc  que  le  juge- 
ment , pris  pour  une  affirmation , est , dans 
votre  esprit,  la  même  opération  que  le 
jugement,  pris  pour  une  perception  : et 
qu’ayant,  par  vous-même,  la  faculté  d’ap- 
percevoir  un  rapport,  vous  devez  à l’u.sage 
des  signes  artificiels,  la  faculté  de  l’affir- 
mer ou  de  pouvoir  faire  une  proposition., 
Xi’affirmation  est , en  quelque  sorte,  moins 
dans  votre  esprit  que  dans  les  mots  qui 
prononcent  les  rapports  que  vous  apper- 
cevez. 

Comme  les  mots  développent  successi-  ,,,,,, 

vementdans  une  proposition,  un  jugement  aonn^imnt,  qu9Î- 
dont  les  idées  sont  simjjllanéesdans  l’esprit,  J"; 
ils  développent,  dans  une  suite  de  propo-  woy  n <lea  «:gau, 
sitions , un  raisonnement  dont  les  parties 
sont  également  simultanées,  et  vous  dé- 
couvrez en  vous  une  suite  d’idées  et  d’opé- 
rations que  vous  n’auriez  pas  démêlées  sans, 
leur  secours. 

Ti  • ^*1  ^ •a.  J^l’  • ^ *i-  Totit  hornnw  » 

riusqu  il  n y a point  d homme  qui  n ait  dins  rimpnî*- 

* ^ ^ IO0CC  de  dénié. es 

été  sans  l’usage  des  signes  artificiels  , il 
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uVn  est  point  à qui  les  idées  et  les  opéra- 
tions de  son  esprit  ne  se  soient  offertes', 
pendant  un  temps,  tout-à-fait  confondues 

avec  la  sensation;  et  tous  ont  commencé 
' * 

par  être  dans  l’impuissance  de  démêler  ce 
qui  se  passoit  dans  leur  pensée.  Ils  ne  fai* 
soient  qu’a  ppercevoir,  et  leur  perception, 
où  tout  se  confondoit , leur  tenoit  lieu  de 
jugement  et  de  raisonnement  ; elles  en 
étqient  l’équivalent.  Vous  concevez  com- 
bien il  étoit  difficile  de  dépouiller  ce  chaos. 
Vous  avez  néanmoins  surmonté  cette  diffi- 
culté , et  vous  devez  juger  que  vous  en  ' 
' pouvez  surmonter  d’autres. 

Tool  animal  qui  Dès  que  nous  ne  pouvons  appcrcevoir 

A des  «enaadon*  a * ^ ^ ^ il 

ÎÎ^Jrrïudeftîp"  séparément  et  distinctement  les  opérations 
de  notre  ame  que  dans  les  noms  que  nous 
leur  avons  donnés , c’est  une  conséquence 
que  nous  ne  sacliions  • pas  observer  de  pa- 
reilles opérations  dans  les  animaux , qui 
n’ont  pas  l’usage  de  nos  signes  artificiels. 
Ne  pouvant  pas  les  démêler  en  eui,  nous 
les  leur  refusons;  et  nous  disons  qu’ils  ne 
jugent  pas,  parce  qu’ils  ne  prononcent 
pas,  comme  nous,  des  jugemens. 

Vous  éviterez  cette  erreur,  si  vous  con- 
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sidérez  que  la  sensation  enveloppe  toutes 
les  idées  et  toutes  les  opérations  dont  nous 
sommes  capables.  Si  ces  idées  et  ces  opé- 
rations n* étoient  pas  en  nous  , les  signes 
artificiels  ne  nous  apprendroient  pas  à les 
distinguer.  Ils  les  supposent  donc , et  tout 
animal  qui  a des  sensations  , a la  faculté 
de  juger  , c’est-à-dire  , d’appercevoir  des 
rapports. 


CHAPITRE  V.  ' 


udi^ec  quelle  méthode  on  doit  em-  ' 
ployer  les  signes  artificiels  pour 
se  faire  des  idées  distinctes  de 
toute  espèce. 

li’flnalyie  flri  N OU  S venons  de  voir  que  les  signes  artî- 
■e  faire  iiii’ivec  ficiels  sont  nécessaires  pour  démêler  les 

de*  tigaes  axUfî-  / • 1 *i  i 

opérations  de  notre  ame  : ils  ne  le  sont  pas 
moins  pour  nous  faire  des  idées  distinctes 
des  objets  qui  sont  hors  de  nous.  Car,  si  nous 
ne  connoissons  les  choses  qu’autant  que 
nous  les  analysons,  c’e.st  une  conséquence, 
que  nous  ne  les  conn(jl!isions  qu’autant  que  . 
nous  nous,  représentons  successivement  les 
' qualités  qui  leur  appartiennent.  Or  c’est 

ap  ' ce  que  nous  ne  pouvons  faire  qu’avec  des 
signes  choisis  et  employés  avec  art. 

«.u'.ûre’i^ua  oîî  suffiroit  pas  de  faire  pas.ser  ces 

**'  qualités  l’une  après  l’autre  devant  l’esprit. 

Si  elles  y passoient  sans  ordre , nous  ne 
sauripns  où  les  retrouver;  il  ne  nous  res- 
^ teroit  que  des  idées  confuses;  et , pai’  con* 
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scquent , nous  ne  retirerions  presque  aucun 
fruit  des  de'coinpositions  cjuè  nous  aurions 
faites.  L’analyse  est  donc  assujettie  à un 
ordre. 

Pour  le  découvrir,  cet  ordre,  il  suffit 

1 •!/  lîl  l’i  coniictère  l'objet 

déconsidérer  que  i analyse  a pour  objet  «u»  iw 
de  distinguer  les  idées  , de  les  çendre 
faciles  à retrouver,  et  de  nous  mettre  en 
état  de  les  comparer  sous  toutes  sortes  de 
rapports.  > 

Or  , si  elle  en  trace  la  suite  dans  la  plus 
grande  liaison  ; ‘ si , en  les  faisant  naître  les 
unes  des  autres, elle  en  montre  le  déve- 
loppement successif;  si  elle  donne  à cha- 
cune une  place  marquée,  et  la  place  qui 
lui  convient  ; alors  chaqiit:  idée  sera  dis- 
tincte et  se  retrouvera  facilement.  Il  suf- 
fira même  de  s’en  rappeler  une,  pou/  se 
rappeler  successivement  toutes  les  autres  , 
et  il  sera  facile  d’en  observer  les  rapports. 

Nous  pourrons  les  parcourir  sans  obstacles, 
et  nous  arrêter  à notre  choix  sur  toutes 
celles  (jue  nous  voudrons  comparer. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  , pour  analyser,  de 
se  faire  un  ordre  arbitraire.  Il  y en  a un 
qui  est  donné  par  la  manière  dont  nous 
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quccetordre. 
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concevons.  La  nature  l’indique  elle-même; 
et , pour  le  découvrir,  il  ne  faut  qu’obser- 
ver ce  qu’elle  nous  fait  faire. 
ziknoa..doniii  Lcs  objets  commeucent  d’eux-mêmes  à 
î."u se  décomposer,  puisqu’ils  se  niontrent  à 
nous  avec  des  qualités  differentes,  suivant 
la  différence  des  organes  exposés  à leur 
• action.  Un  corps,  tout -à -la  fois  solide  , 

coloré  , sonore,  odoriférant  et  savoureux  , 

‘ n’est  pas  tout  cela  à chacun  de  nos  sens; 
et  ce  sont  là  autant  de  qualités  qui  vien- 
nent successivement  à notre  connoissance 
par  autant  d’organes  differens. 

^ Le  toucher  nous  fait  considérer  la  soli- 

dité comme  séparée  des  autres  qualités  qui 
se  réunissent  dans  le  même  corps;  la  vue 
* nous  fait  considérer  la  couleur  de  la  même 
manière.  En  un  mot , chaque  sens  décom- 
pose : et  c’est  nous  , dans  le  vrai,  qui  for- 
mons des  idées  composées , en  réunissant , 
dans  chaque  objet  ,*des  qualités  que  nos 
sens  tendent  à séparer. 

Or , vous  avez  vu.  Monseigneur , qu’une 
idée  abstraite  est  une  idée  que  nous  for- 
mons en  considérant  une  qualité  séparé- 
ment des  autres  qualités  auxquelles  elle 


0---  ■■ 


« 


GRAMMAIRE.  55 

est  «nie.  Il  suffit  donc  d’avoir  des  sens 
pour  avoir  des  idées  abstraites. 

Mais  tant  que  nous  n’avons  des  idées 
abstraites  que  par  celte  voie,  elles  viennent 
à nous  sans  ordre;  elles  disparoissent  quand 
les  objets  ce.ssent  d’agir  sur  nos  sens  : ce  ne 
sont  que  des  connoissances  momentanées, 
et  notre  vue  est  encore  bien  confuse  et 
bien  trouble. 

Cependant  c’est  la  nature  qui  commence 
à nous  faire  démêler  quelque  chose  dans 
les  impressions  que  les  organes  font  passer 
jusqu’à  l’ame.  Si  elle  ne  commençoit  pas, 
nous  ne  pourrions  pas  commencer  nous- 
mêmes.  Mais  , quand  elle  a commencé,  ’ 
elle  s’arrête;  contente  de  nous  avoir  mi.s 
sur  la  voie,  elle  nous  laisse,  et  c’est  à 
nous  d’avancer. 

Jusques-là,  c’est  donc  sans  aucun  art  Po«r  I«idérom« 

* poser  Arec  art  , 

de  notre  que  se  font  toutes  les  dëcom- 
positions.  Ur  comment  pourrons-nous  iaire  idée#, 
avec  art  d’autres  décompositions  pour  ac- 
quérir de  vraies  connoissances  ? C’est  en- 
core en  obseri'ant  l’ordre  que  la  nature 
nous  prescrit  elle-même.  Mais  vous  savez 
que  cet  ordre  est*  celui  dans  lequel  nos. 
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idées  naissent  les  unes  des  autres,  consé- 
quemment à notre  manière  de  sentir  et  de 
, concevoir.  C’est  donc  dans  l’ordre  le  plus 

conforme  à la  génération  des  idées  que 
nous  devons  analyser  les  objets. 

Papa  i dans  la  bouche  d’un  enfant  qui 
au  et  (lu  n’a  vu  que  son  père,  n’est  encore  pour  lui 
que  le  nom  d’un  individu;  mais  lorsqu’il 
voit  d’autres  hommes,  il  juge,  aux  (fualités 
qu’ils  ont  en  commun  avec  son  père,  qu’ils 
doivent  aussi  avoir  le  même  nom,  et  il  les  ap- 
pelle papa.  Ce  mot  n’est  donc  plus  pour  lui 
lenorad’unlndividu;c’e.sf  un  nom  commua 
à' plusieurs  individus  qui  se  ressemblent; 
■ c’est  le  nom  de  quelque  chose  qui  n’est  ni 
Pierre  ni  Paul  ; c’e.st , par  con-^équent , le 
nom  d’une  idée  qui  n’a  d’existence  que 
dans  l’eSprit  de  cet  enfant;  et  il  ne  l’a 
formée  que  parce  qu’il  a fait  abstraction 
des  qualités  particulières  aux* individus 
Pierre  et  Paul , pour  ne  penser  qu’aux 
qualités  qui  leur  sont  communes.  Il  n’a 
pas  eu  de  peine 'à  faire  cette  abstraction 
il  lui  a suffi  de  ne  pas  remarquer  leS’  qua- 
lités qui  distinguent  les  individus.  Or  il  lui 
est  bien  plus  facile  de  saisir  les  ressem-- 
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blances  que  les  cllflërences;  et  c’est  pour- 
quoi il  est  naturel ipineiit  porîë  à généra- 
liser. Lorsqùe,  clans  la  suite,  les  circons- 
tance lui  apprendront  (ju’on  appelle  homme 
ce  qu’il  nommoif  papa , il  n’acquerra  pas 
une  nouvelle  idée,  il  apprendra  seulement 
le  vrai  nom  d’une  idée  (ju’il  a\  oit  déjà. 

Mai^  il  faut  observer  qu’une  fois  cju’un 
enfant  commence  à généraliser  , il  rend 
une  idée  aussi  éiendue  qu’elle  peut  l’étre  , 
c’est-à-dire,  qu’il- se  hâte  de  donner  le 
même  nom  à tous  les  objets  qui  se  res- 
semblent grossièrement , et  il  les  comprend 
tous  dans  une  seule  classe.  Les  ressem- 
blances sont  les  premières  choses  qui  le 
frappent,  parce  cju’il  ne  sait  pas  encore 
assez  analyser  pour  distinguer  les  objets 
par  les  qualités  qui  leur  sont  propres.  Il 
n’imaginera  donc  des  classes  moins  géné- 
rales, que  lorscju’il  aura  appris  à observer 
par  où  les  choses  diffèrent.  Le  mot  hommCy 
par  exemple,  6.4  d’abord  pour  lui  une 
dénomination  commune  . sous  laquelle  il 
comprend  indistinctement  tous  les  hommes- 
Mais  lorsque,  dans  la  suite,  il  aura  occa- 
sion de  connoître  les  différentes  conditions-. 
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il  fera  aussitôt  les  classes  subordonn&s  et 
moins  générales  de  militaires,  de  magis- 
trats, de  bourgeois,  d’artisans,  de  labou- 
reurs , etc.  ; tel  e.st  donc  l’ordre  de  la  gé- 
nération des  idées.  On  passe  tout-à-coup 
de  l’individu  au  genre,  pour  descendre 
ensuite  aux  différentes  espèces , qu’on  mul- 
tiplie d’autant  plus  qu’on  acquiert  plus  de 
discernement,  c’est-à-dire,  qu’on  apprend 
mieux  à faire  l’analyse  des  choses. 

Toutes  les  fois  donc  qu’un  enfant  entend 
nommer  un  objet  avant  d’avoir  remarqué 
qu’il  ressemble  à d’autres,  le  mot,  qui  est 
pour  nous  le  nom  d’une  idée  générale,  est 
pour  lui  le  nom  d’un  individu  ; ou , si  ce 
mot  est  pour  nous  un  nom  propre,  il  le 
généralise  aussitôt  qu’il  ti’ouve  des  objets 
semblables  à celui  qu’on  a nommé  ; et  il 
ne  fait  des  classes  moins  générales  qu’à 
mesure  qu’il  apprend  à remarquer  les  dif- 
férences qui  distinguent  les  choses. 

Vous  voyez  donc.  Monseigneur,  com- 
ment nos  premières  idées  sont  d’abord  in- 
dividuelles , comment  elles  se  généralisent, 
et  comment , de  générales , elles  devien- 
nent des  espèces  subordonnées  à un  genre. 
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Cetfe  génération  est  fondée  sur  la  na-  rrtotjte,* 

O fovue  fur  la  u»« 

lure  des  choses.  Il  faut  bien  que  nos 
premières  idées  soient  individuelles  ; car, 
puisqu’il  n’y  a hors  de  nous  que  des  indi- 
vidus , il  n y a aussi  que  des  individus  qui  / ' 

puissent  agir  sur  nos  sens.  Les  autres  ob- 
jets de  notre  connoissance  ne  sont  point 
des  choses  réelles  qui  aient  une  existence 
dans  la  natm-e  ; ce  ne  sont  que  différentes 
vues  de  l’esprit  , qui  considère  , dans  les 
individus , les  rapports  par  où  ils  se  res- 
semblent , et  ceux  par  où  ils  dilfèrent. 

Il  n’y  a donc  qu’un  moyen  pour  acquérir  t, 

, • * - / • 1 . qui  luilTerdre  de 

des  connoissances  exactes  et  précisés;  c est  lénéradon de* 

* ' idées,  êsll  unjqii^ 

de  nous  conformer , dans  nos  analyses  , à 
l’ordre  de  la  génération  des  idées.  Voilà 
la  méthode  avec  laquelle  nous  devons  em- 
ployer les  signes  artificiels. 

Si  nous  ne  savions  pas  faire  usage  de 
cette  méthode  , les  signes  artificiels  ne 
nous  conduiroient  qu’à  des  idées  impar- 
fuiles  et  confuses;  et  si  nous  n’avions  point 
de  signes  artificiels  , nous  n’aurions  point 
de  méthode , et , par  conséquent  , nous 
n’acquerrions  point  de  connoissances.Tout 
vous  confirme  donc  , Monseigneur,  com- 

14 
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bien  les  signes  artificiels  nous  sont  neces- 
saires pour  démêler  les  idées  qui  sont  con- 
fusément dans  nos  sensations  (i). 

Avant  que  nous  eussions  étudié  ensemble 
cette  méthode  , vous  en  aviez  déjà  fait 
usage , et  vous  aviez  acquis  quelques  idées 
abstraites.  Conduit  par  les  circonstances 
qui  vous  faisoient  deviner  à peu  près  le 
sens  des  mots , vous  aviez  analysé  les  choses , 
sans  remarquer  que  vous  les  analysiez , et 
sans  réflécliir  sur  l’ordre  que  vous  deviez 
8ui\Te  dans  ces  analyses  : aussi  étoient- 
elles  souvent  bien  imparfaites.  Mais  enfin 
vous  aviez  analysé,  et  vous  vous  étiez  fait 
des  idées  que  vous  n’auriez  jamais  eues, 
si  vous  n’aviez  pas  entendu  des  mots , et 
si  vous  n’aviez  pas  senti  le  besoin  d’en 
saisir  la  signification. 


(i)  Pourrolt-on  devenir  géomètre  sans  méthode, 
et  si  les  géomètres  nàvoient  point  de  signes  arti- 
ficiels , pourroient-ils  avoir  une  métliode  ? Or , la 
langue  qu’un  enfant  apprend  est  la  méthode  à la- 
quelle il  doit  les  connoissanees  qu’il  acquiert  tout 
seul.  Il  y trouve  des  signes  pour  faire  des  ana- 
lyses , qu'il  n’auroit  jamaia  faites  s'il  n’avoit  pa» 
appris  à parler,  , ' . 
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Si  ces  idées  étoient  en  petit  nombre , si 
elles  étaient  encore  bien  confuses , et  si 
vous  n’étiez  pas  capable  de  vous  en  rendre 
raison  , c’est  que  les  circonstances  vous 
avoient  mal  conduit.  Vous  n’aviez  pas  eu 
occasion  d’apprendre  assez  de  mots  , ou 
vous  ne  les  aviez  pas  appris  dans  l’ordre 
Je  plus  propi'e  à 'vous  en  donner  l’intelli- 
gence. Souvent  celui  que  vous  entendiez 
prononcer , et  dont  vous  auriez  voulu  saisie 
le  sens  , en  supposoit , pour  être  bien  com- 
pris , d’autres  que  vous  ne  connoissiez  pas 
encore.  Quelquefois  les  personnes,  qui  par- 
loient  devant  vous  , faisoient  un  étrange 
abus  du  langage  ; et , ne  connoissant  pas 
elles-mêmes  la  valeur  des  termes  dont  elles 
se  servoient,  elles  vous  donnoient  de  faus.'<es 
idées.  Cependant  vous  pensiez  d’après  elles 
avec  confiance , et  elles  croyoient  vous  ins- 
truire. Or  des  signes  qui  venoient  à votre 
oonnoissance , avec  si  peu  d’ordre  et  de 
précision,  n’étoient  propres  qu’à  vous  faire 
faire  des  analyses  fausses  ou  peu  exactes. 
Une  pareille  méthode  , si  c’en  est  une,  no’ 
pouvüit  donc  vous  donner  que  beaucoup  de 
notions  confuses  et  beaucoup  de  préjugés. 


t 
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Qu’avez-vous  fait  avec  moi  pour  donner 
plus  de  précision  à vos  ide'es , et  pour  en 
acquérir  de  nouvelles  ? Vous  avez  repassé 
sur  les  mots  que  vous  saviez , vous  en  avez 
appris  de  nouveaux,  et  vous  avez  étudié 
le  sens  des  uns  et  des  autres  dans  l’ordre 
de  la  génération  des  idées.  Vous  voyez 
que  cette  méthode  est  Tunique  ; votre  expé- 
rience vous  a au  moins  convaincu  quelle 
est  bonne. 

iu.fle.Tn:.-  Pour  achever  , Monseigneur  , de  vous 
éclairer  sur  la  méthode , il  faut  vous  faire 

xie-  ioilruîtcf',  «t  IJ  1 1 

remarquer  qü  il  y a un  ordre  dans  lequel 
,uon .muait,  acciuéious  dcs  idées  , et  un  ordre  dans 

lequel  nous  distribuons  celles  que  nous 
avons  ^acquises. 

Le  premier  est,  comme  vous  l’avez  vu, 
celui  de  leur  génération  ; le  second  est  le 
renversement  du  premier.  C’est  celui  où 
nous  commençons  par  i’idcnla  plus  géné- 
rale, pour  descendre,  de  classe  en  classe, 
jusqu’à  l’individu.  . - ■ 

■ Vous  aurez , plus  d’une  fois , ôccasion  de 
'remarquer  que  les  idées  générales  abrègent 
le  discours.  C’est  donc  par  elles  qu’on  doit 
commcucer  , quand  on  parle  à des  peiî- 
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sonnes  instruites.  Il  seroit  importun  et  su- 
perflu de  remonter  à l’origine  des  idees, 
puisqu’on  ne  leur  diroit  que  ce"  qii’eil«s 
savent , 6u  sont  censées  savoir. 

Il  n’en  est  pas  de  même  quand  on 
parle  à des  personnes  qui  ne  savent  rien, 
ou  qui  savent  tout  imparfaitement.  Si 
je  vous  préseu fois ‘mes  idées  dans  l’ordre 
qu’elles  ont  dans  mon  esprit , je  com- 
mencerois  par  des  choses  que  vous  ne  ' 
pourriez  pas  entendre , parce  qu’elles  en 
supposéroient  que  vous  ne  savez  pas.  Je 
dois  donc  vous  les  présenter  dans  l’ordre 
dans  lequel  vous  auriez  pu  les  acquérir 
tout  seul. 

Par  exemple,  si  j’avois  défini  l’enten- 
dement, la  volonté  ou  la  pensée,  avant 
d’avoir  analysé  les  opérations  de  l’ame  , 
vous  ne  m’auriez  pas  entendu.  Vous  ne 
m’entendriez  pas  davantage , si  je  corn-*- 
mençois  cet  ouvrage  par  définir  la  gram- 
maire , et  ce  que  les  grammairiens  ap- 
pellent les  parties  £ oraison.  Il  est  vrai 
que  je  pourrois,  dans  la  suite,  expliquer 
ces  clioses;  mais  seroit-il  raisonnable  de 
vous  forcer  à écouter  et  à répéter  des  mots 
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auxquels  vous  n’attacheriez  encore  aucune 
signification  , et  d’eri  renvoyer  l’explication 
à*un  autre  tems?  Je  dois  donc  ne  vous 
apprendre  les  mots  que  vous  ne  savez  pas , 
qu’après  vous  en  avoir  donné  l’ide'e,  en 
me  servant  des  mots  dont  vous  avez  l’in- 
telligence. 

).  J’ai  plusieurs  raisons,  Monseigneur , pour 

, méthode  (J'iQklxuc-  ^ . m * 'T 

tion.  VOUS  iaire  taire  ces  réflexions.  J-a  première, 

c’est  qu’en  vous  rendant  compte  de  la  mé- 
thode que  Je  me  propose  de  suivre , Je  vous 
I écl^iire  davantage  , et  que  Je  vous  mets  peu 

1»  . , à peu  en  état  de  vous  instruire  sans  moi. 

la  La  seconde,  c’est  qu’en  vous  montrant 

comment  Je  dois  m’expliquer  pour  être  à 
votre  portée,  Je  vous  apprends  à Juger  par 
. vous-même,  si,  en  effet,  Je  vous  offre  mes 
idées  dans  l’ordre  le  plus  propre  à me  faire 
entendre.  Je  pourrois,  oubliant  ma  mé- 
thode , vous  parler  comme  à une  personne 
instruite.  Alors  vous  ne  m’entendriez  pas, 
et  peut-être  vous  en  prendriez-vous  à vous- 
même.  Il  faut  que  vous  sacliiez  que  ce 
pourroit  être  ma  fairte. 

Enfin  ces  réflexions  sont  propres  à vous 
t . prévenir  contre  un  préjugé  où  l’oa  e^t  géné- 


jy  Google 


« R A M M A I R E.  65 
râlement,  que  les  id^es  abstraites  sont  bien 
difficiles.  Vous  pouvez  juger  par  vous- 
même  si  celles  que  vous  vous  êtes  faites , 
depuis  que  nous  étudions  ensemble,  vous 
ont  beaucoup  coûté;  les  autres  ne  vous 
coûteront  pas  davantage. 

En  effet , pourquoi  avons-nous  tant  de 
peine  à nous  familiariser  avec  les  sciences 
qu’on  nomme  abstraites  ? C’est  que  nous 
les  étudions  avant  d’avoir  fait  d’autres 
études  qui  dévoient  nous  y préparer;  c’est ^ 
que  ceux  qui  les  enseignent  nous  parlent 
comme  à des  personnes  instruites , et  nous 
supposent  des  connoissances  que  nous  n’a- 
vons pas.  Toutes  les  études  seroient  fa- 
ciles, si,  conformément  à l’ordre  de  la 
génération  des  idées,  on  nous  faisoit passer 
de  connoissance  en  connoissance  , sans  Ja- 
mais franchir  aucune  idée  intermédiaire, 
ou  du  moins  en  nç  supprimant  que  celles 
qui  peuvent  facilement  se  suppléer.  Je  puis 
vous  rendre  cette  vérité  sensible  par  une 
comparaison  qui  n’est  pas  noble , à la  vé- 
rité, mais  elle  nous  éclairera , et  nous 
ne  cherchons  que  la  lumière. 

Considérez  donc, Monseigneur,  les  idées 
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que  vous  avez  acquises,  comme  une  suite 
d’échelons,  et  jugez  s’il  vous  eût  été  pos- 
sible de  sauter  tout-à-coup  au  haut  de  l’é- 
chelle. Vous  vo}"ez  que  vous  n’auriez  pas 
même  pu  monter  les  échelons  deux  à 
deux , et  vous  les  avez  montés  facilement 
un  à un.  Or  les  sciences  ne  sont  que  plu- 
sieurs échelles  mises  bout  à bout.  Pour- 
quoi donc  ne  pourriez-vous  pas , d’échelon 
en  échelon,  monter  jusqu’au  dernier? 


\ ^ 
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CHAPITRE  VI.  ^ 

Les  Langues  considérées  comme 
autant  de  méthodes  analytiques. 

O U s avez  vu  combien  les  signes  arli-  r -t 
nciels  nous  sont  necessaires  pour  cieracler  . - 1';’ i; 
clans  nos  sensations,  toutes  les  opérations 
de  notre  aine  ; et  nous  avons  observé  com- 
inentnous  devons  nous  en  servir  pour  nous 
faire  des  idées  de  toute  espèce.  Le  psemier 
objet  du  langage  est  donc  d’analjser  la 
pensée.  En  effet  nous  ne  pouvons  montrer,' 
successivement  aux  autres,  les  idées  cjui 
co-existent dans  notre  esprit,  c|u’autant  que 
nous  savons  nous  les  montrer  successive- 
ment à nous-mêmes  ; c’est-à-dire , que  nous 
ne  savons  parler  aux  autres  qu’autant  que 
nous  savons  nous  parler.  On  se  trom- 
peroit , par  conséquent , si  l’on  croyoit 
que  les  langues  ne  nous  sont  utiles  que 
pour  nous  çommunicjuer  mutuellement 
nos  pensées. 

C’est  doue  comme  méthodes  aualy- 
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tiques  1 que  nous  les  devons  considérer,' 
et  nous  ne  les  connoîtrons  parfaitement 
que  lorstjue  nous  aurons  observé  comment 
elles  ont  analysé  la  pensée. 

CoiBRi<D  1e>  Dans  le  peu  que  vous  savez  de  votre 
langue  , Monseigneur  , vous  voyez  des  * 
moi»  F«ci:ûiei.  pour  yos  idées,  et  d’autres 

mots  pour  exprimer  les  rapports  que  vous 
appercevez  entr’elles.  Vous  concevez  qu’a- 
vec moins  de  mots  , vous  auriez  moins 
d’idées,  et  vous  découvririez  moins  de 
rapports.  Il  ne  faut,  pour  cela,  que  vous 
rappeler  l’ignorance  ou  vous  étiez,  il  n’y 
a pas  long -temps.  Vous  concevez  aussi 
qu’avec  plus  de  mots  que  vous  n’en  savez, 
vous  pourriez  avoir  plus  d’idées  et  décou- 
vrir plus  de  rapports. 

Dans  le  français,  tel  que  vous  l’avez  su 
' d’abord  , vous  pouvez  vous  représenter  une 
langue  qui  commence  et  qui  ne  fait,  pour 
ainsi  dire,  que  dégrossir  la  pensée.  Dans 
le  français,  tel  que  vous  le  savez  aujour- 
d’hui, vous  voyez  une  langue  qui  a fait 
des  progrès , qui  fait  plus  d’analyses , et 
qui  les  fait  mieux.  Enfin , dans  le  français 
tel  que  vous  le  saurez  un  jour,  vouspré^ 
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voyez  de  nouveaux  progrès;  et  vous  com- 
mencez à comprendre  comment  il  devien- 
dra capable  d’analyser  la  pensée  jusques 
dans  les  moindres  détails. 

Si  cette  analyse  se ,faisoit  sans  méthode, 
la  pensée  ne  se  débrouilleroit  qu’imparfai- 
tement;les  idées  s’ofFriroient  confusément 
et  sans  ordre  à celui  qui  voudroit  parler  ; 
et  il  ne  pourroit  se  faire  entendre  qu'au- 
tant  qu’on  le  devineroit.  Aussi  avons-nous 
vu  que  cette  analyse  est  assujettie  à une 
méthode,  et  que  cett^  méthode  est  plus 
ou  moins  parfaite , suivant  que , se  confor- 
mant à la  génération  des  idées,  elle  la 
montre  d’une  manière  plus,  ou  moins  sen- 
sible. Tout  confirme  donc  que  nous  de- 
vons considérer  les  langues  comme  autant 
de  méthodes  analytiques;  méthodes  qui 
d’aboyd  ont  toute  l’imperfection  des  lan- 
gues qui  commencent  et  qui , dans  la  suite, 
font  des  progrès  à mesure  que  les  langues  , 

en  font  elles-mêmes.  . , 

Mais,  me  direz-vous,  les  hommes  ne  < 

• • « , . f,-%  1 , enferriDintleslan-  , 

connolisoient  pas  cette  méthode  avaut  gaet  ont«niviuae 

^ ^ ^ atéthod*  aaaljci- 

d’avoir  fait  les  langues  : comment  donc  : 

les  ont-ils  faites  d’après  cette  méthode  ? 1 


rl 
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Cette  difficulté,  Monseigneur,  prouve 
seulement  que,  dans  les  commencemens, 
cette  méthode  a été  aussi  imparfaite  que 
les  langues. 

En  effet,  si  vous  réfléchissez  sur  les  idées 
que  vous  avez  acquises  avec  moi , vous  vous 
convaincrez  que  vous  les  devez  à l’analyse; 
que  vous  n’auriez  pas  pu  en  acquérir  d’aussi 
pi'écises  par  toute  autre  voie  ; et  que , par 
conséquent,  vous  avez  tout  seul^  analysé 
quelquefois  méthodiquement , si  aupara- 
vant vous  en  avie%  d'exactes,  comme  en 
effet  vous  en  aviez.  Mais  alors  vous  ana- 
lysiez sans  le  savoir.  Or  c’est  ainsi  que  les 
hommes  ont  suivi , dans  la  formation  des 
langues,  une  méthode  analytique.  Tant 
que  cette  méthode  a été  imparfaite,  ils  se 
soqt  exprimés  grossièrement  et  avecbeau- 
coup  d’embarras;  et  c’est  à proportion  des 
progrès  quelle  a faits,  qu’ils  ont  été  .ca- 
pables de  parler  avec  plus<de  clarté  et  de 
précision. 

La  nature  vous  a guidé  dans  les  analyses 
que  vous  avez  faites  tout  seul  ; vous  avez 
* démêlé  quelques  qualités  dans  les  objets, 
parce  que  vous  aviez  besoin  de  les  remar- 
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quer  ; vous  avez  de'mélé  quelques  opera- 
tions dans  votre  aine,  parce  que  vous  aviez 
besoin  de  faire  connoître  vos  craintes  et  vos 
désirs.  Vous  avez,  à la  vérité  , trouvé  des 
secours  dans  les  personnes  qui  vous  appro- 
choient  ; vous  n’avez  eu  qu’à  faire  attention 
aux  circonstances  où  elles  prononçoient 
certains  mots,  pour  apprendre  à nommer 
les  idées  que  vous  vous  faisiez. 

Les  hommes  qui  ont  fait  des  langues  , 
ont  de  même  été  guidés  par  la  nature, 
c’est-à-dire , par  les  be.soins  qui  sont  une 
suite  de  notre  conformation.  S’ils  ont  été 
obligés  d’imaginer  les  mots  que  vous  avez 
trouvé  faits  , ils  ont  suivi  , en  les  choi- 
sissant, la  même  méthode,  que  vous  avez 
suivie  vous-même  en  les  apprenant. 

Mais,  comme  vous , ils  l’ont  suivie  à leur 
insu.  Si  on  avoit  pu  la  leur  faire  remarquer 
de  bonne  heure,  les  langqe.s  auroient  fait 
des  progrès  rapides , comme  votre  français 
en  fera.  La  lerifeur  des  progrès  ne  prouve 
donc  pas  qu’elles  se  sont  formées  sans  mé- 
thode ; elle  prouve  seulement  que  la  mé- 
thode s’est  perfectionnée  lentement.  Mais 
eiifm  cette  métliode  a donné  peu  à peu 
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■ les  règles  du  langage  ; et  le  système  des 
langues  s’est  achevé  , lorsqu’on  a été  ca- 
pable de  remarquer  ces  règles, 
rfii,  » Or  la  pensée , considérée  en  général , est 
zifB  k toutes  les  la  même  dans  tous  les  hommes.  Dans  tous 

langues  etdes  rè- 

elle  vient  également  de  la  sensation  ; dans 
tous,  elle  se  compose  et  se  décompose  de 
la  même  manière. 

Les  besoins  qui  les  engagent  à faire  l’a- 
nalyse de  la  pensée,  sont  encore  corai* 
muns  à tous  ; et  ils  emploient  tous  à 
cette  analyse  des  moyens  semblables, 
parce  qu’ils  sont  tous  conformés  de  .'la 
même  manière.  La  méthode  qu’ils  suivent 
est  donc  assujettie  aux  mêmes  règles  dans 
toutes  les  langues. 

Mais  cette  méthode  se  sert , dans  dif- 
' férentes  langues,  de  signes  différens.  Plus 
ou  moins  grossière , plus  ou  moins  perfec- 
tionnée , elle  rend  les  langues  plus  ou 
moins  capables  de  clarté , de  précision  et 
d’énergie , et  chaque  langue  a des  règles 
qui  lui  sont  propres. 

appelle  grammaire  la  science  qui 
enseigne  les  principes  et  les  règles  de  cette 
méthode  analytique.  5i  elle  enseigne  les 
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règles  que  cette  méthode  prescrit  à toutes 
les  langues , on  la  nomme  grammaire  gé^ 
nérale  ,*  et  on  la  nomme  grammaire  par-  . 
ticulière  , lorsqu’elle  enseigne  les  règles 
que  cette  méthode  suit  daué  telle  ou  tells 
langue. 

Étudier  la  grammaire , c’est  donc  étu- 
dier les  méthodes  que  les  hommes  ont  sui- 
vies dans  l’analyse  de  la  pensée. 

Cette  entreprise  n’est  pas  aussi  difficile 
quelle  peut  vous  le  paroître  ; elle  se  borne 
à observer  ce  que  nous  faisons  quand  nous 
parlons:  car  le  système  du  langage  est  dans 
chaque  homme  qui  sait  parler.  D’ailleurs 
un  discours  n’est  qu’un  jugement  ou  une 
suite  de  jugemens  : par  conséquent , si  nous 
découvrons  comment  une  langue  analyse 
un  petit  nombre  de  jugemens , nous  con- 
noîtrons  la  méthode  quelle  suit  dans  l’a- 
nalyse de  toutes  nos  pensées.  C’est  ce  que 
nous  allons  rechercher  dans  les  chapitres 
suivons.  Nous  commencerons  par  observer 
les  analyses  qui  se  font  avec  le  langage 
d’action. 
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CHAPITRE  VII. 

Commeiit  le  la?îg(î.ge  d'action  dé- 
compose la  pensée. 

ComTnfiitlîi  pen-  JLiE  langage  d’action , Monseigneur,  que 

•i-«  «le  feliii  <|iii  . ' 

i .tie  i,  ig  veux  VOUS  taire  observer,  n est  pas  celui 

O aclioiised' cgin*  ./  ' I t 

ceux  qui  dont  les  pantomimes  ont  fait  un  art;  c’est 
celui  que  la  nature  nous  fait  tenir  en  côn- 
seVjuence  de  la  conformation  qu  elle  a don-* 
ne'e  à nos  organes. 

Lorsqu’un  homme  exprime  un  désir  par 
son  action , et  montre  d’un  geste  un  objet 
qu’il  désire , il  commence  déjà  à décom- 
poser sa  pensée  ; mais'  il  la  décompose 
moins  pour  lui  que  pour  ceux  qui  l’ob- 
servent. 

Il  ne  la  décompose  pas  pour  lui  ; car 
tant  que  les  mouvemens , qui  expriment 
«es  differentes  idées , ne  se  succèdent  pas  , 
' toutes  ses  idées  sont  simultanées  comme 
ses  mouvemens.  Sa  pensée  s’offre  cjonc  à 
lui  toute  entière,  sans  succession  et  sans 
décomposition. 

Mais  son  action  la  décompose  souvent 
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pour  ceux  qui  l’observent;  et  cela  arrive 
tou' es  les  fois  qu’ils  ne  peuvent  comprendre  ^ 

ce  qu’il  veut,  qu’après  avoir  porté  la  vue 
sur  lui  pour  y remarquer  l’expression  du 
désir,  et  ensuite  sur  l’objet  pour  remarcjuer  ^ 
ce  qu’il  désire.  Cette  observation  rend  donc 
successifs,  à leurs  yeux,  des  mouvemens 
qui  étoient  simultanés  dans  l’action  de  cet 
liomme,  et  elle  fait' voir  deux  idées  sépa- 
rées et  distinctes,  parce  qu’elle  les  fait  voir 
l’une  après  l’autre. 

Or,  si  un  homme,  qui  ne  parle  que  le  Comment  Uafv 
langage  d’action,  remarque  que  pour  com-  p®*" 
prendre  la  pensée  d’un  autre,  il  a souvent 
besoin  d’en  observer  succes.sivemeut  les 
mouvemens,  rien  n’empéche  qu’il  ne  re- 
marque encore,  tôt  ou  tard,  que  pour  se 
faire  entendre  lui-même  plus  facilement, 
il  a besoin  de  rendre  ses  mouvemens  suc- 
cessifs. Il  apprendra  donc  à décomposer  sa 
pensée;  et  c’est  alors  , comme  nous  l’avons 
remarqué,  que  le  langage  d’action  com- 
mencera à devenir  un  langage  artificiel. 

Cette  décomposition  n’olîj-e  guère  que 
deux  ou  trois  idées,  distinctes:  telles  que,?”“P“*‘i  " 


fai  Jainif  je  voudrais  ce  fruit,  donnez- 

i5 
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le  moi.  Elle  n’offre  donc  que  des  idées 
principales,  plus  ou  moins  composées. 

Mais  la  force  des  besoins,  la  vivacité 
du  désir  , le  goût  qu’on  se  flatte  de  trouver 
dans  le  fruit  qu’on  demande,  la  préférence 
qu’on  donne  à ce  fruit,  la  peine  qu’on 
souffre  parla  privation,  jctc.  , sont  autant 
d’idées  accessoires  qui  ne  se  démêlent  pas 
encore,  et  qui  cepertdant  sont  exprimées 
dans  les  regards,  dans  les  attitudes,  dans 
l’altération  des  traits  du  visage  ; en  un 
mot , dans  toute  l’action.  Ces  idées  ne  se 
décomposeront  qu’autant  que,  les  circons- 
tances détermineront  à faire  remarquer, 
les  uns  après  les  autres*,  les  mouvemens 
qui  en  sont  les  signes  naturels. 

Il  seroit  cui'ieux.  Monseigneur,  de  re-. 
chercher  jusqu’où  les  hommes  pourroient 
porter  cette  analyse;  mais  ce  sont  des  dé- 
tails dans  lesquels  je  ne  dois  entrer  qu’au- 
tant qu’ils  peuvent  être  utiles  à l’objet  que 
je  me  propose.  Il  me  suffit,  pour  le  présent, 
d’avoir  observé  comment  le  langage  d’ac- 
tion commence  à décomposer  la  pensée, 
passons  au  langage  des  sons  articulés. 
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.CHAPITRE  VIII 

Comment  les  Langues,  dans  les 
coynmencemens  , analysent  la 
pensée.  ^ 

Pour  juger,  Monseigneur , des  analyses  r«n'i''.'*p"uï*nt 

. . P •.  >1  • Il 

OUI  se  sont  laites  a la  naissance  des  laii-  ic  com.rturt.pca 

i riftueinpublei* 

gues,  il  faudroit  s’assurer  de  l’ordre  dans 
lequel  les  choses  ont  été  nommées.  On  ne 
peut  former , à cet  égard , que  des  conjecr 
tures,  encore  seroient-elles  d’aufaut  plus  , 
incertaines,  qu’qn  entreroit  dans  de  plus 
grands  détails.  Comme  l’organisalinu,  ([uoi- 
que  la  même  pour  le  fond,  est  susceptible, 
suivant  les  climats,  de  bien  des  variétés, 
et  que  les  besoins  varient  eigalement,  il 
n’est  pas  douteyx  que  les  hommes,  jetés 
parla  nature  dans  des  circonstances  dilfé- 
renfes,  ne  se  soient  engagés  dans  des  routes 
qui  s’écartent  les  unfes  des  autres. 

Cependant  toutes  ces  routes  partent  d’ua 
mtfme  point,  c’est-à-dire,  de  ce  «ju’il  y a 
de  commun  dans  l’organisation  et  dans  les 
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besoins.  Il  s’agit  donc  d’observer  le  s homme» 
dans  les  premiers  pas  qu’ils  ont  faifs.  Bor- 
•'  nons-nous  à découvrir  comment  ils  ont  com- 

* mencé , et  nos  conjectures  en  auront  plus 

de  vraisemblance. 

I...  «.em.  ont  'Daus  toutes  les  langues,  les  accens 

<•4  let  premûii  » O ' jr 

■*“*■  ^ communs  aux  deux  langues , ont  sans  doute 

été  les  premiers  noms.  C’est  la  nature  qui 
les  donne,  et  ils  suffisent  pour  indiquer 
nos  besoins,  nos  craintes,  nos  désirs,  tous 
nos  sentimens.  Susceptibles  de  diflerens 
mouvemens  et  de  différentes  inflexions, ils 
semblent  se  moduler  sur  toutes  les  cortles 
sensibles  de  notre  ame , et  leur  expression 
varie  comme  nos  besoins. , 

Les  hommes  n’fivoient  donc  qu’à  remar- 
quer ces  accens  pour  démêler  les  senti- 
mens qu’ils  éprouvoient , et  pour  distinguer, 
dans  ces  sentimens,  jusqu’à  des  nuances. 
Dans  la  nécessité  de  se  dqpiander  et  de  se 
donner  des  secours , ils  firent  une  étude 
de  ce  langage;  ils  apprirent  donc  à s’en 
servir  avec  plus  d’aA;  et  les  accens,  qui 
n’étoient  d’abord  pour  eux  que  des  signes 
naturels , devinrent  insensiblement  des 
signes  artificiels  qu’ils  modifîèreut  avec 
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différentes  articulations.  Voilà  vi’aisembla- 
blement  pourquoi  la  prosodie  a e'té  dans 
plusieurs  langues  une  espèce  de  chant. 

Lorsque  les  hommes  s’étudioient  à ob-  co»iiuiui#t». 
server  leurs  sensations,  ils  ne  pouvoient 
pas  ne  pas  remarquer  qu’elles  leur  arri- 
voient  par  des  organes  qui  ne  se  ressem- 
blent pas , et  que  , par  ceJÉrtJaîson , ils 
distinguoient  facilement.  I^ne  s’agissoit 
donc  plus  ijue  de  convenir  des  noms  qu’on 
donneroit  à "ces  organes. 

Sii  ces  noms  avoient  été  pris  arbitraire- 
ment et  comme  au  hasard , ils  n’auroient 
été  entendus  que  de  celui  qui  les  auroit  choi-- 
sis  Cependant, "pour  passer  en  usa'ge , il  • 
falloit  qu’ils  fussent  également  entendus 
^de  tous  ceux  qui  vivoient  ensemble.  Or  il 
est  évident  qu’il  n’y  a que  des  circonstances 
communes  à tous,  qui  aient  pu  déterminer*' 
à choisir  certains  mots  plutôt  que  d’autres. 

Ce  sont  donc  proprement  «les  circonstances 
qui  ont  nommé  les  organes  des  sens.  Mais 
quelles  sont  ces  circonstances  ? Je  réponds 
qu  elles  ont  été  différentes , suivant  les  lieux. 

C’est  pourquoi  je  crois  inutile  de  chercher 
à les  deviner. 
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conm-.iiMob-  Si  les  hommes,  lorsqu’ils  observoient 

ai  Diibir-a  On»  . . ^ , 1 * ^ i 

<!ié BoiDmc..  leurs  sensations , ont  e(e  conduits  a observer 
les  organes  qui  les  transmettoient  à l’ame  » 
ils  ont  été  egalement  conduits  à observer 
les  ob'efs  <|ui  les  faisoient  naître  en  eux, 

' en  agissant  sur  les  organes  mêmes.  Ils  ont 
donc  observé  les  objets  sensibles  , et  ils  les 
ont  dislin||||^  par  des  noms, suivant  qu’ils 
ont  eu  besoin  de  se  rendre  raison  de  leurs 
plaisirs,  de  leurs  peines,  de  leuos  douleurs, 
de  leurs  craintes , de  leurs  désirs , etc.  : ces 
noms  ont  été  incitatifs,  toutes  les  fois  que 
les  choses  ont  pu  être  représentées  par 
des  sons. 

IfCi  Tangufj  ont  Les  langues  auront  été  long-temps  bien 
loméf».  bornées , parce  que  plus  elles  letoient, 
moins  elles  fournissoient  de  moyens  pour  < 
faire  de  nouvelles  analyses;  et  cependant 
il falloit,  pour  les  enrichir,  analyser  encore. 
D’ailleurs  les  hommes  accoutumés  au  lan- 
gage d’actiôn  qui  leur  sufiisoit  presque 
toujours , n’auront  imaginé  de  faire  des 
mots  qu’aulant-  qu’ils  y am*ont  été  forcés 
pour  se  faire  entendre  plus  facilement. 
Or  ils  n’y  auront  été  forcés  que  bien  lente- 
ment : car , ne  remarquant  les  choses  qne 
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j^rce  qu’elles  avoient  quelques  rapports 
à leurs  besoins,  ils  en  auront  remarqué 
d’autant  moins  que  leurs  besoins  ctoient 
én  petit  no^inbre.  Ce  qu’ils  ne  reinarqiioient 
pas,  n’existoit  pas  pour  eux,  et  n’aura  pas 
été  nommé.  i 

On  peut  donc  supposer  que  les  langues» 
dans  l’origine,,  n’étoient  qu’un  supplément 
au  langage  d’action , et  qu’elles  n’offroient 
qu’une  collection  de  mots  semblables  à ceux, 
ci  : arbre  y fruit , loup,  voir,  toucher,  man-  . 
ger,fuir;  et  qu’on  n’aura  pu  faire  que  des 
phrases  semblables  kjruit  jnangcr,  loup 
fuir  y arbre  voir.  Ces  mots  rcveilloient 
assez  distinctement  les  sentimens  que  les 
besoins  font  naître;  et  ils  ne  retracoient  ' 
au ''contraire,  des  objets,  qrr’une  idée  con- 
fuse, où  l’on  démêloit  seulement  s’il  faut 
les  fuir  ou  les  rechercher.  Cette  analyse 
étoit  donc  bien  imparfaite.  Les  mot* , en 
petit  nombre,  ne  désignoient  encore  que 
des  idées  principales;  et  la  pensée  n’ache- 
voit  de  s’exprimer,  qu’autant  que  le  lan- 
gage d’action,  qui  les  accompagnoit,  of- 
froit  les  idées  accessoires-  Cependant  il 
n’est  pas  difficile  de  comprendre  comment 
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les  langues  auront  fait  de  nouveaux  pro- 
grès.  . • ; 

Si  les  hommes  avoient  déjà  donné  des 
noms^aux  senlimens  defame,  organes 
de  la  sensation  et  à quelques  objets  sen- 
sibles , c’est  que  le  langage  d’action  avoit 
suffisamment  décomposé  la  pensée , pour 
laire  remsrqner  successivement  toutes  ces 
choses.  Il  est  certain  que  si  on  ne  les  avoit 
pas  démêlées  l’ime  après  l’autre,  on  n’au- 
roit  pas  pu  se  faire  séparément  des  idées 
de  chacune;  et  si  on  ne  les  avoit  pas  re- 
marquées chacune  séparément  ,onn’aui-oit 
pas  pu  les  nommer.  Mais  comme  cei  idées 
ne  sont  pas  les  seules  que  le  langage 
d’aclion  a dû. faire  distinguer,  on  conçoit 
comment  il  aura  été  possible  de  donner 
encore  des  noms  à plusieurs  autres. 

Or  il  est  évident  que  chacjue  homme 
en  di  ant  par  exemple,  fruit  manger^, 
pou  voit  rnontrer,  par  le  langage  d’action 
s’il  parloit  de  lui,  ou  de  q^elui  à qui  il 
adre.>soit  la  parole,  ou  de  tout  autre  ; et  il 
n’est  pas  moins  évident  qu’alors  ses  gestes 
étoient  l’équivalent  de  ces  mots  moi,  vous  ^ 
il,  il  avoit  donc  des  idées  distinctes  de  ce 
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que  nous  appelons  la  première,  la  seconde 
et  la  troisième  personne;  et  celui  qui  com- 
prenoit  sa  pensëe  se  faisoit , de  ces  per- 
sonnes, les  mêmes  idées  que  lui.  Pourquoi 
donc  n’auroient-ils  pas  «pu  s’accoréer  l6t 
ou  tard  l’un  et  l’autre  à exprimer  ces  idées 
par  quelques  sons  articulés? 

Ces  hommes  pouvoient  encore  faire  con- . Le*  Bomi 

^ jectila. 

noître,  par  des  gestes, si  un  animal  éloit 
grand  ou  petit,  fort  ou  foible,  doux  ou 
méchant,  etc.;  mais  diès  qu’une  fois  ils 
avoient  démêlé  ces  idées,  ils  avoient  fait  ' 
le  plus  difficile.  Il  ne  leur  restoit  plus  qu’à 
sentir  cju’il  seroit  commode  de  les  désigner 
par  des  sons.  On  fit  donc  des  adjectifs, 
c’est-à-dire,  des  noms  qui  signifioient  les 
qualités  des  choses,  comme  on  avoit  fait 
des  substantifs , c’est-à-dire , des  noms  qui 
indi(juoient  les  choses  mêmes. 

On  pouvait,  avec  la  même  facilité , après  u> 
avoir  montré  deux  litnix  différens,  marquer, 
par  un  geste,  celui  d’où  l’on  venoit,  et  par 
un  autre  celui  où  Pon  alloit.  Voilà  donc 
deux  gestes , l’un  équivalent  à la  préposi- 
.tion  de , et  l’autre  à la  préposition  à.  D’aur 
très  gestes  pouvoient  également  être  équi- 
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Valensàiwr,  sous  , aoant  ^ après ^ etc.; 
or,  dès  qu’on  a eu  démêlé  ces  rapports, 
dans  la  pensée  décomposée  par  le  langage 
d’action , on  trouvoit  d’autant  moins  de 
düËcukés  à leur  d<mner  des  noms,  qu’on, 
avoit  déjà  nommé  beaucoup  d’autres  idées. 

Nous  verrons  , dans  la  suite , qu’il  ne 
faut  que  quatre  espèces  de  mots  pour  ex- 
primer toutes  nos  pensées  : des  substantifs  , 
des  adjectifs,  des  prépositions , et  un  seul 
verbe,  tel  que  le  verbe  être.  Il  ne  reste 
donc  plus  qu’à  découvrir  comment  les 
hommes  auront  pu  avoir  un  pareil  verbe , 
et  prononcer  enfin  des  propositions, 
cowmtm  irt  II  paroît  d’abord  bien  difficile  d’imaginer 

•pération*  del’en*  .il  . i ^ i 

^nd.mfnt  ontpu  commcnt  les  nommes  ont  doîme  des  noms 

étie  nonunéei. 

aux  opérations  de  fentendement.  En  effet, 
ils  ne  pouvoient  pas  les  montrer  avec  des 
gestes,  comme  ils  avoient  montré  les  objets 
sensibles  , et  il  n’en  étoit  pas  de  ces  opéra- 
tions comme  des  sentimens  de  l’ame  dont 
les  noms  se  trouvent  faits  dans  les  accens 
de  la  nature.  Cependant , si  nous  con- 
sidérons que  , dans  toutes  les  langues,  les 
noms  des  opérations  de  l’entendement  sont 
des  expressions  figurées^,  qui , telles  qu’a^- 
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tention , réjlexion , imagination , pensée^ 
oIFrcnt  des  images  sensible»,  nous  jugerons 
que  les  hommes.ne  sont  pan'enus  à donner 
des  noms  aux  opérations  de  l’entendement,  ‘ 
que  pai’ce  qu’ils  en  avoient  donné  à des 
idées  sensibles  qui  pouvoie'nt  représenter 
ces  opérations  memes.  ' 

Nous  pouvons  considérer.  Monseigneur, 
les  organes  de  la  sensation  dans  deux  états 
différens.  Ou  ils  reçoivent  indifféremment 

J 

toutes  les  impressions  que  les  objets  font 
sur  eux,  ou  ils  agissent  pour  recevoir  une 
impression  plutôt  qu’une  autre.  Voir  et 
regarder  f par  exemple,  expriment  ces  deux 
états.  Car,  pour  voir,  l’œil  n’agit  pas  : il 
suffit  qu’il  reçoive  les  impressions  qui  se 
font  sur  lui.  Au  contraire , lorsqu’il  re- 
garde, il  agit,  puisqu’il  se  dirige  plus  par- 
ticulièrement sur  un  objet.  C’est  cette 
action  qui  le  lui  fait  remarquer  parmi  plu- 
sieurs autres  qu’il  eontinue  de  voir. 

Entendre  et  écouter  expriment  égale- 
ment ces  deux  états  p^  rapport  à l’ouïe. 
On  entend  tout  ce  qui  frappe  l’oreille , et 
l’organe  n’a  qu’à  se  laisser  aller  à toutes 
les  impressions  qu’il  reçoit.  On  n’écoute , 
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au  contraire,  que  ce  qu’on  veut  entendre 
par  préférence  et  l’organe  agit  pour  se 
fermer  , en  quelque  sorte,  à tout  bruit  qui 
pourroit  nous  distraire.  On  peut  faire  la 
même  observation  sur  tous  les  sens. 

Or  supposons  qu’on  ait  choisi  le  mot 
attention,  pour  exprimer  l’action  de  l’œil 
lorscju’il  regardé  ; ce  rriot , joint  au  mot 
oreille , aura  paru  dè^-lors  fort  commode 
pour  exprimer  l’action  de  l’ouïe  lorsqu’on 
écoute.  On  aura  continué  de  l’employer 
de  la  sorte:  on  se  sera  fait  une  habitude  de 
le  joindre  au  nom  de  chaque  organe  ; et, 
par  conséquent,  il  aura  signifié  ce  que  fait 
chaque  sens , lorsqu’il  agit  pour  être  attentif 
à une  impression  , et  pour  se  distraire  de 
toute  autre. 

Attention  œil , il  faut  me  permettre  > 
ce  langage  , Monseigneur , aura  donc  si- 
gnifié ce  que  nous  faisons , lorsque  nous 
donnons  notre  attention  à une  des  choses 
que  nous  voyons  ; attention  oreille , aura 
signifié  ce  que  nous  faisons,  lorsque  nous 
donnons  notre  attention  à une  des  choses 
que  nous  entendons , etc. 

Or,  dès  qu’une  fois  le  mot  attention 
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est  propre  à exprimer  l’action  de  chaque 
organe,  au  moment  que  nous  sommes 
attentifs  par  la  xme  , par  l’ouïe , par  le 
toucher,  etc.  nous  "n’ aurons  qu’à  l’emT 
ployer  tout  seul,  et  alors  il  exprimera  cet(e 
action  seule.  L’ide'e  qu’il  réveillera  ne  sera  ' 
donc  plus  ni  l’action  de  Ja  vue  ^ni  celle 
de  l’ouïe,  ni  celle  du  toucher  : ce  sera  cette 
action  considérée  en  faisant  abstraction 
de  tout  organe.  Nous  ne  penserons  pas 
même  aux  orgues  et , par  conséquent , 
le  mot  attention  signifiera  seulement  l’ac-^ 
tion  en  général  par  laquelle  nous  sommes 
attentifs.  Or  cette  action,  ainsi  considére'e, 
est  une  opération  de  l’entendement.  Voilà 
donc  une  opération  de  l’entendement  qui 
a un  nom. 

Vous  pouvez, Monseigneur,  vous  con- 
vaincre par  vous-même  que  c’est  ainsi  que 
les  hommes  sont  parvenus  à nommer  celle 
opération.  En  effet  si  toutes  les  fois  qu’ou 
a prononcé  devant  vous  le  mot  attention  , 
on  ne  l’avoit  employé  que  pour  désigner 
une  opération  de  f entendegient , vous  n’y 
auriez  jamais  rien  compris.  Mais  parce 
que  vous  avez  remarqué  que,  lorsqu’on  le 
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prononçoit , on  regardoit  ou  on  écoutoit , 
vous  avez  juge'  que  donner  son  attention , 
. ce'toifr  regarder  ou  écouter;  et  en  consé- 
quence, vous  avez  bientôt  pensé  que,  sans 
regarder  et  sans  écouter,  vous  donniez 
votre  attention,  lorsque  vousvous  occupiez, 
par  préférence,  d’une  idée  qui  s’oiïVoit  à 
votre  esprit.  Vous  vojez  donc  que  le  raôt 
attention  n’est  devenu  pour  vous  le  nom 
d’une  opération  de  rentendement,  qu'après 
avoir  été  le  nom  de  l’acîion  de  l’œil  qui  re- 
garde, et  de  l’oreille  qui  écouie. 

Cette  opération  a^ant  élé  nommée,  il 
est  aisé  de  comprendre  comment  tc'utes 
les  autres  peuvent  l’être;  puisque  comparer, 
juger,  réfléchir,  raisonner  ne  sont  que  dif- 
férentes manières  de  conduire  notre  atten- 
tion. Passons  au  verbe  être . et  observons 
les  hommes  au  moment  qu’ils  vont  pro- 
noncer la  proposition, yV 

Comment  Ici  Commc  j’ai  suDDosé  fiue  le  mot  atfen- 

noiDmeifontpir-  / il  1 

tion  a été  donné  à l’action  des  organes, 

noDcer  de«propo*  I 

•itioi».  lorsque  nous  sommes  atteniirs  par  la  vue, 
par  l’ouïe  , paide  toucher  , je  suppose  que 
le  mot  être  a élé  choisi  pour  exprimer 
l’état  où  se  trouve  chaque  organe  , lorsque 
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sans  action  de  sa  part,  il  reçoit  les  impres- 
sions que  les  objets  font  sur  lui.  Dans  cette 
supposition  il  est  évident  c^uétre,  joint  à 
œil , aui'a  signifié  voir;  et  que , joint  à 
oreille,  il  aura  signifié  Ce  mot 

sera  donc  devenu  un  nom  commun  à toutes 
les  impressions  ; et  en  même  temps  qu’il 
aura  exprimé  ce  qui  paroît  se  passer  dans 
les  organes , il  aura  exprimé  encore  ce  qui 
se  passe  en  effet  dans  l’ame.  Qu’aloi-s  on 
fasse  abstraction  des  organes  , ce  mot  , 
prononcé  tout  seul,  deviendra  synonime 
de  ce  que  nous  appelons  avoir  des  sensa- 
tions, sentir  y exister.  Or  voilà  précisé- 
ment ce  que  signifie  le  verbe  être.  Réflé- 
chissez sur  vous-même.  Monseigneur,  et 
vous  verrez  que  c’est  ainsi  que  vous  êtes 
parvenu  à saisir  la  signification  de  ce  mot. 

Ce  verbe  ayant  été  trouvé  , chaque 
homme  a pu  prononcer  des  propositions 
équivalente  à celle-ci , je  suis , ou  meme 
équivalentéss  à beaucoup  d’autres , telles  » 
que  Je  vois , j'' entends  , je  donne  mon. 
attention  y je  juge.  Il  ne  falloit  pour  cela 
que  joindre  le  nom  de  la  première  per- 
sonne aux  mots  qui  signifioient  l’action  de 
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voir,  d’entendre,  de  donner  son  attention, 
de  juger. 

Quand  une  fois  un  homme  a fait  la 
proposition  je  suis,  en  parlant  de  lui- 
même,  ilia  peut  faire  ea  parlant  de  tout 
autre,  et  il  peut  la  répétera  l'occasion  de 
tout  ce  qu’il  observe.  Après  avoir  dit  , Je 
suis,  il  dira  donc  est,  ils  sont;  et  il 
prononcera  l’existence  de  tous  les  objets 
qui  viendront  à sa  connoissance.  Il  pro- 
noncera également  d’autres  qualités  : car 
qui  l’empêchera  de  dire  il  est  grand , 
il  est  petit , s’il  a déjà  imaginé  des  noms 
adjectifs? 

Au  reste  je  ne  prétends  pas  que  les 

à faire  des  propo*  « ^.|  , 

..-■ion. . il. n. ...  hommes,  au  moment qu  ils  commencoient 

vent  pis  (ouiour  ' > 

i dé".  qu4u«V.'n‘  à prononcer  des  propositions , fussent  déjà 

ferBicsit.  fil 

en  état  de  démêler  toutes  les  idées  qu  elles 
renfermoient  : ce  seroit  leur  supposer  bien 
gratuitement  une  sagacité , que  nos  philo- 
sophes mêmes  n’ont  pas  toujours.  La  pro- 
position je  suis,  par  exemple , comprend 
d’un  côté  toutes  les  impressions  et  toutesles 
actions  dont  un  corps  vivant  et  organisé  est 
capable;  et  de  l’autre , toutes  les  sensations 
et  toutes  les  opérations  qui  appartiennent 
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à Tarae  , et  qui  n’appartiennent  qu’à 
elle.  Car  je  ne  sui»  ou  n’existe  , qu’autant 
que  tout  cela , ôu  une  partie  de  tout  cela 
est  en  moi.  Cependant  la  plupart  de  ceux 
qui  font  cette  proposition  sont  bien  éloi- 
gnés de  démêler  toutes  ces  choses  ; et  ils 
ne  les  voient  que  d’une  manière  confuse  , 
parce  qu’ifs  sont  incapables  de  faire  fana- 
lyse  des  mots  dont  ils  se  servent.  Mais 
enfin  cette  proposition  a toujours  la  même 
signification,  soit  qu’on  en  fasse  l’analyse 
ou  qu’on  ne  la  fasse  pas  ; et,  d’une  bouche 
à l’autre,  elle  ne  diflêre  que  parce  qu’elle 
oflre  aux  uns  des  idées  distinctes  , tandis 
qu’aux  autres  elle  n’oflre  qu’une  masse  , 
confuse  d’idées. 

Sans  doute,  dans  l’origine  des  langues,' 
cette  proposition  n’ofTroit  aussi  qu’une 
masse  confuse  dans  laquelle  on  distinguoit 
peu  d’idées  ; et  il  a fallu  bien  des  obser- 
vations avant  que  les  hommes,  qui  la  pro- 
nonçoient,  pussent  comprendre  eux-mêmes 
tout  ce  qu’ils  disoient.  Ils  parloient  comme 
nous  parlons  souvent , et  nous  leur  ressem- 
blons plus  qu’on  ne  pense. 

Il  faut  encore  remarquer  qu’on  a été  f>»  • i^n*. 

* ^ tlISp*  ftTAtil  lit 
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long-temps  avant  de  pouvoir  exprimer  J 
»a«deie.p.i«,  dans  des  propositions , toutes  les  vues  de 
l’esprit , et  que , par  conséquent , les  lan- 
gues n’ont  pu  se  perfectionner  que  bien 
lentement.  11  failoit  cre'er  des  mots  pour 
les  ide'es  accessoires  comme  pour  les  idées 
principales  ; il  failoit  apprendre  à les  em- 
ployer d’une  manière  propre  à développer 
' une  pensée , et  à la  montrer  successive- 

ment dans  tous  ses  détails.  Il  failoit  donc 
déterminer  l’ordre  qu’ils  dévoient  suivre 
dans  le  discours,  et  convenir  des  variations 
qu’on  leur  feroit  prendre  pour  en  marquer 
plus' sensiblement  les  rapports-  Tout  cela 
demandoit  beaucoup  d’observations  et  des 
analyses  bien  faites.  J’ai  fait  voir  comment 
On  a commencé , c’est  tout  ce  que  je  me 
r'  proposois.  Si  on  pouvoit  observer  une 
'langue  dans  ses  progrès  successifs  , ott 
verroit  les  règles  s’établir  peu  à peü.  Cela 
est  impossible.  Ï1  ne  noos  reste  qu’à  ob- 
' server  notre  langue  , telle  qu’elle  est  au- 
jourd’hui , et  à chercher  les  lois  qu’elle 
suit  dans  l’analyse  de  la  pensée. 
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CHAPITRÇ  IX. 

« 

Commeiit  se  J'ait  l'analyse  de  la 
Pensée  dans  Les  Lan  gués J^ormées 
et  perfectionnées. 

P R E N O N s une  pensëe  développée  dans  j 

r rr  tincappoi 

un  long  discours,  et  obsei’vons  - en  l’ana-  '““‘p''- 
lyse.  Je  tixmve  un  exemple  très-propre  à 
znon  dessein,  dans  le  discours  que  Racine 
prononça  lorsque  Thomas  Corneille , qui 
succédoit  à Pierre , fut  reçu  à l’académie 
française.  ' 

« Vous  savez,  dit  Racine,  en  quel  état 
» se  tror#bit  la  .scène  française  lorsqu’il 
w ( Pierre  Cornèüle  ) commença  à tra- 
» vcuiler  : quel  désordre!  quelle  irrégula- 
M rité  ! Nul  goût",  nulle  connoissance  des 
» véritables  beautés  du  théâtre  ; les  au- 
X teurs,  aussi  ignorans  que  les  spectateurs  ; 

» la  plupart  des  sujets  extravagans  et  dé- 
« nués  de  vraisemblance  ; point  de  mœui*s, 
j>  point  de  caractères  ; la  diction  encore 
B plus  vicieuse  que  faction  , et  dont  les 


\ 
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» pointes  et  de  misérables  Jeux  de  mots> 
! » faisoient  le  principal  ornement  : en  un 

» mot , toutes  les  règles  de  ^ Part , celles 
» mêmes  de  l’honnêteté  et  de  la  bien- 
» séance,  par-tout  violées.' 

» Dans  cette  enfance  , ou  , pour  mieux 
» dire  , dans  ce  chaos  du  poème  draraa- 
» tique  parmi  nous , votre  illustre  frère  , 
» -après  avoir  quelque  temps  cherché  le 
» bon  chemin , et  lutté  , si  je  l’ose  dire 
» ainsi , contre  le  mauvais  goût  de  son 
N siècle;  enfin , inspiré  d’un  génie  extraor- 
» dinaire  , et  aidé  de*  la  lecture  des  an- 
» cieus  , fit  voir  sur  la  scène  la  raison  , 
-•>  mais  la  raison  accompagnéè  de  toute  la 
0)  pompe , de  tous  les  ornemens  dont  notre 
» langue  est  capable  , accordaft  heureu- 
» sement  la  vraisemblance  et  le  merveil- 
» leux,  et  laissant  bien  loin , derrière  lui, 

» tout  ce  qu’il  avoit  de*  rivaux  , dont  la 
» plupart,  désespérant  de  l’atteindre  , et 
^ •n’T)8ant  plus  entreprendre  de  lui  dis- 
■»  puter  le  prix,  se  bornèrent  à co*nbattre 
» la  voix  publique  déclarée  pour  lui , et 
»’  essayèrent  en  vain , par  leurs  discours  et 
îj  'par  leurs  frivoles  critiques,  de  rabaisser 
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■ tt  un  mérite  qu’ils  ne  pouvoient  égaler.^ 

» La  scène  retentit  encore  des  acclama- 
» tions  qu’excitèrent , i leur  naissance , le 
» Cid  , Horace , Cinna , Pompée , tous  ces 
» chefs-d’œuvres , représentés  depuis  ' ^ 

» tant  de  théâtres  , traduits  en  tant  de 
» langues,  et  qui  vivront  à jamais  dans 
» la  bouche  des  hommes.  A dire  le  vrai , 

» où  trouvera -t -on  un  poète  qui  ait  pos- 
» sédé  à la  fois  tant  de  grands  talens  , tant 
»»  d’exeellentes  parties , l’art , la  force , le 
â»  jugement  , l’esprit  ? Quelle  noblesse  ! 
» quelle  économie  dans  les  sujets  ! quelle 
.»)  véhémence  dans  les  passions  ! quelle  gra- 
» vite  dans  les  senti  mens!  quelle  dignité. 
Il  et  en  même  temps  quelle  prodigieuse 

» variété  dans  les  caractères  ! Combien  de 

•*  ♦ 

» rois  , de  princes , de  héros  de  toute  na- 
» tion  nous  a-t-il  représentés,  toujours  tel» 
M qu’ils  doivent'  être  , toujours  uniformes 
» avec  eux-mêmes  , et  jamais  ne  se  res- 
» semblant  les  uns  aux  autres.  Parmi  tout 
» cela , une  magnificence  d’expression  pro- 
» portionnée  aux  maîtres  du  monde  qu’il 
B faisoit  souvent  parler , capable  néanmoins 
ji  de  s’abaisser  quand  il  veut , et  de  des- 
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x>  cendre  ju8t|u’aux  pins  simples  naïvefë» 
» du  comique , où  il  est  encore  inimitable. 
}>  Enfin  , ce  qui  lui  est  sur-tout  particu- 
» lier  , une  cerfaine  force  , une  certaine 
» élévation  qui  surprend  , <jui  enlève,  et 
» qui  rend  jus(]uà  ses  défauts,  si  on  peut 
» lui  en  reprocher  quelques-uns,  plus  esti- 
3),  mables  que  les  vertus  des  autres:  per- 
33  sonnage  véritablement  né  pour  la  gloire 
3»  de  son  pays,  comparable , je  ne  dis  pas 
33  à tout  ce  que  l’ancienne  Roiiffe  a ej» 
■33  d’excellens  poètes  tragiques , puisqu’elle 
» confesse  elle-même  qu’en  ce  genre  elle 
33  n’a  pas  été  fort  heureuse  ; mais  aux 
>3  Eschyles  , aux  Sophocles  , aux  Euri- 
3)  pides  , dont  la  fameuse  Athènes  ne 
' >3, s’honore  pas.  moins  que  des  Thémis- 

33.  tocles,  des  Pmclès,  des  Alcibiades  qui 
» vivoient  en  même  temps  qu’eux  33. 
tîJ'rVeî"  C’est  ainsi , Monseigneur , que  Racine 
fois  * i'ctpiii  de  parle  de  Corneille  ; Racine  qui  a contribué 
lui-même  aux  progrès  de  la  poésie  drama-  ' 
tique  , qui  a enrichi  notre  langue  , et  lui 
a donné  toute  l’éle'gance  dont  elle  étoit 
susceptible.  T.orsque  ce  grand  maître -s’ex- 
primoit  de  la  sorte  sur  des  choses  qui  lui . 
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Soient  familières,  et  qti’il  avoit  méditées 
jiisques  dans  les  moindres  détails,  je  puis  , 
sans  rien  hasarder,  supposer  que  sa  pensée 
lui  otiroit  tout-à-la  fois  ce  que  son  discoms 
n’offre  que  successivement. 

Le  théâtre  doit  beaucoup  à Corneille  ; a.  dmm 
voilà  le  fond  de  sa  pensée.  Il  ne  peut  dé- 
velopper  ce  fdnd  qu’autant  qu’il  en  apper- 
coit  toutes  les  parties. 

.1^  développement  suppose  qu’il  voit  i...p.rtie.prïa. 
l’état  où  étoit’  le  théâtre  avant  Corneille , p*"*'' 
l’état  où  Corneille  l’a  mis , et  enfin  les 
talens  de  Corneille.  Ainsi  sa  pensée  se  dé- 
compose en  trois  parties  qu’il  distingue  en 
les.  séparant  dans,  trois  alinéa. 

Vous  voyez  par- là  que,  dans  le  discoiua 
décrit,  les  alinéa  contribuent  à distinguer, 

• d’une  manière  plus  sensible,  les  différentes 
parties  d’une  pensée.  Ils  marquent  où  cha- 
cune finit , où  chacune  commence,  et  , 
par  cet  artifice , elles  se  démêlent  beau-^ 
coup  mieux. 

S’il  faut  distribuer,  dans  plusieurs  ali-  Oaelqnerni«  on 

reuresinr  nliuîriir» 

* néa,  les  diSérentes  parties  dune  pensée, 
il  faut,  à plusforte  raison,  séparer  de  la  p* 
même  manière  plusieurs  pesées  difiéretâes. 


. • Digitized 


✓ 

q8’  g r a'm  m a I r e.  ^ 

, Cppendant  ceUe  précaution,  nécessaire 
pour  plus  de  clarté , lorsque  ce  dévelop- 
pement a une  certaine  étendue , devient 
imilile  , lorsqu’il  est  fort  court  : alors  les 
pensées  sont  suffisamment  distinguées  par 
les  jDoints  ffui -les  terminent. 

Dans  le  discouri  Dans  le  discours  prononcé,  les  repo.s  de 

punoiicr,  le*  re-  ^ ^ ^ * * 

KnJn.ii.uü'^i?  voix  tiennent  lieu  d’alinea  et  de  points. 

ne.«id.po>i.u.  pgj,  i-epos  que  Racine  distinguoit 

les  différentes  parties  de  sa  pensée,  liiK- 
qu’il  prononçoit  son  discours. 
repPi  . mar.  De  pareils  repos  .supposent  un  sens  fini. 

qui'ifi.r.lt.noini.  _ _ . , ^ . * * . , 

w.i.iiipi.cg«iii.  jViais  des  sens  finis  peuvent  tenir  les  uns 
aux  autres,  et  n’être,  fous  ensemble,  que 

' . les  parties  d’un  même  développement  ; 

c’est  pourquoi  les  points , qui  sont  dans 
' le  cours  des  alinéa , ne  marquent  pas  un  « 
repos  aussi  grand  que  ceu?.  qui  les  ter-  • 
minent. 

Si  vous  considérez  même  que  le  premier  ‘ 
alinéa  fait  attendre  le  second  , et  le  se- 
cond , le  troisième  , vous  jugerez  que  le 
dernier  point  est  celui  qui  marque  le  re- 
pos le  plus  grand  ; c’est  qu  alors  la  pre- 
mière pensée  est  développée  , et  Racine 
va  passer  au  développement  d’une  autre. 
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• Une  oensée,  Qui  deniande  un  développé-  rommtniwmM 

ment  d'une  certaine  étendue , e e tju  rti?viloppent  avre 
celle  qui  nous  sert  d’exemple,  iorme  ce 
qu’on  appellç  un  paragraphe  j plusieuis  cou.p«... 
paragraphes  font  un  chapitre  ; plusieurs 
chapitres  font  un  livre  ; plusieur  s livres  font 
un  traité.  Cette  seule  considération  vous 
fait  entrevoir]  torament  les  parties  d un 
grand  ouvrage  se  démêlent  avec  ordre.  En 
effet,  il  .suffit  de  regarder  l’objet  d’un  grand 
ouvrage  comme  une  saule  pensee , et  1 on 
volt  aussitôt  que  la  méthode , qui  doit  le 
développer,  est  la  même  que  celle  qui  dé- 
velopperoit  une  pensée  peu  composée. 

. - Une 

Nous  remarquerons , a ce  su)et , que 
penser  et  bien  rendre  ce  qu’on  pense,  sont 
deux  choses  bien  différentes.  On  pourroit 
avoir  la  même  pensee  que  Raoine , et  ne 
pas  s’expliquer  avec  la  même  clarté,  la 
même  précision  , avec . la  même  élégance  ; 
c’est  qu’il  faut  avoir  appris  à faire  l’ana- 
lyse de  ses  pensées.  Celui  qui  n’a  pas  fait 
cette  étude, court  risque  de  ne  pas  exposer 
'ses  idées  dans  l’ordre  le  plus  propre  au 
développement  de  toutes  celles  qui  sont  à 
la  fois  présentes  à son  esprit  j il  mettra  au 

•l 
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commencement  ce  qui  devroit  être  à la  fin  ; 
il  oubliera  des  idées  qu’il  ne  falloit  pas 
omettre,  ou  même  il  embarrassera  une  pen- 
sée avec  des  idées  étrangères  qu’il  croit 
en- faire  partie,  parce  qu’elles  s’offrent  à‘ 
lui  en  même  temps.  Voilà  ce  qui  fait  le 
désordre  et  l’obscurité  du  discours, 
ei..  .i*T,iop,.eie.  Ucs  quc  xvacine  U eu  distingue  trois  par- 

treii  priDeiprflf'a  ^ ^ O \ 

^i«4. «p«iu  tJes  (Jau5  ga  pensée,  il  s’est  appliqué  au 
développement  de  la  première  ; et , dans 
cette  vue , il  a fait  l’énumération  des  dé- 
fauts qu’il  remarquoit  dans  les  tragédies 
faites  avant  Corneille. 

Ce  développement  étant  achevé,  amène  ' 
celui  de  la  seconde,  dans  lequel  Racine 
expose  les  essais  de  Corneille,  les  moyens 
et  les  succès.  Delà,  passant  à la  troisième, 
il  décompose,  pour  ainsi  dire,  le  génie  de 
ce  poète , et  il  en  montre  les  talens. 
connniii  Hu-  Chacun  de  ces  alinéa  est  formé  de  par- 
Î.Tuilî.‘riu'ü  ties  distinctes  ; eè  vous  remarquerez , en 

lu inlidiTiK,  ^ , ,,  , 

y jetant  les  yeux,  quelles  sont  séparées, 
tantôt  par  un  point,  tantôt  par  deux,  tan- 
tôt par  un  point  et  une  virgule , tantôt  par 
< tine  .virgule. 

- Les  deux  points  marquent  un  repos 
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moins  grand  que  le  point  ; et  le  point  et 
la  virgule , un  repos  plus  foible  encore. 

Ces  repos  ne  sont  inégaux  que  parce 
que  le  sens  est  plus  on  moins  suspendu. 
Dans  le  premier  alinéa , par  exemple  , ce» 
mots  : vous  sai'ez  en  quel  état  se  trovn 
voit  la  scène  française , lorsqiiil  com- 
mença à travailler,  sont  ternoinés  par  ufa 
point , parce  qu’ils  font  un  .sens  fini.  Au 
contraire,  toutes  les  au^rè8  parties  de  cet 
alinéa  sont  terminées  par  deux  points  ; il 
est  vrai  que  chacune  pourroit  offrir  un 
sens  fini , si  on  la  coiisidéroit  seule  ; mais 
étant  réunies,  le  sens  est  nécessairement 
suspendu  de  l’une  à l’autre,  parce  qu’elles 
concourent  toutes  également  au  dévelop- 
pement de  la  première,  et  que  ce  déve- 
loppement n’est  achevé  qu’à  la  fin  de 
l’alinéa. 

Dans  le  second  alinéa , vous  voyez 
avant  ces  mots,^/  voir  sur  la  scène ,tai 
point  et  une  virgule  qu’on  n’auroif  pas' 
employés  si  Racine  avoit  dit  : votre  il- 
lustre frère  ft  voir  sur  la  scène.  Mais 
les  choses  qu’il  Insère  entre  votre  illustre 
frère  et  fit  ypir,  et  celles  qu’il  ajoute  ea- 


y 
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suite  sont  comme  deux  grouppes  d’idees 
qu’il  falloit  distinguer  par  un  repos  plus 
sensible.  Cependant  on  n’a  pas  mis  deux 
points , comme  entre  les  parties  du  premier 
alinéa,  parce  qu’ici  le  sens,  moins  sus- 
pendu , n’est  achevé  que  par  la  réunion 
des  deux  grouppes  ; au  lieu  que,  dans  le 
premier  alinéa  , chaque  partie  fait  par 
elle- même  lyi  sens  fini. 

Ce  que  je  viens  de  dire  vous  fait  voir 
l’usage  de  la  virgule  ; elle  sert  pour  dis- 
tinguer les  dernières  parties  dans  lesquelles 
on  subdivise  une  pensée.  Quant  aux  points 
d’admiration  et  d’interrogation,  leur  dé- 
nomination seule  vous  en  fait  connoître 
l’emploi.  • 

Quelquefois  on  ne  sait  si  on  doit  mettre 
deux  points  ou  un  point  ,et  une  virgule  ; 
quelquefois  aussi  on  ne  sait  s’il  faut  deux 
points  ou  s’il  n’en  faut  qu’un.  Mais  les 
cas  où  l’on  est  embarrassé  sont  précisé- 
ment ceux  où  le  choix  est  plus  indifférent, 
et  vous  pouvez  alors  ponctuer  comme  vous 
jugerez  à propos.  Il  suffit  de"  distinguer 
sensiblement  toutes  les  parties  d’un  dis- 
cours. 
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■ Au  reste,  Monseigneur,  mon  dessein 
n’est  pas  de  vous  donner  un  traité  de  ponc- 
tuation ; je  veux  seulement  vous  faire  voir 
comment  les  différentes  parties  d’un  dis- 
cours se  distinguent  les  unes  des  autres, 
et  vous  concevez  que  je  n’y  pouvois  mieux 
réussir  qü’en  vous  faisant  remarquer'  les 
signes  que  l’analyse  emploie  à cet  effet. 
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Comment  le  discours  se  décompose 
en  propositions  principales  , su- 
bordonnées,incidentes,  enphrases 

et  en  périodes. 

Tont  ingement  Po  U R continuer  notre  analyse  il  faut 

«ipnmé  aree  dea  J > **  y 

Monseigneur,  découvrir  la  nature  des  dif- 
férentes parties  qi^  nous  avons  démêlées 
• dans  le  discours  de  Racine. 

■ J’ai  dit  que  tout  discours  est  un  juge- 

ment ou  une  suite  de  jugemens.  Or,  un 
jugement  exprimé  avec  des  mots  est  ce 
* qu’on  nomme  proposition.  Tout  discours 

est  donc  une  proposition  ou  une  suite  de  » 
propositions. 

premier  coup  d’oeil , nous  apperce- 
vons  plusieurs  espèces  de  propositions  dans 
le  discours  que  nous  analysons  : votre  il- 
lustre frèrejit  voir  sur  la  scène  la  raison. 
Voilà  une  proposition  à laquelle  se  rap- 
portent tous  les  détails  du  second . alinéa. 
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Ils  sont  destinés  à la  développer;  ils  sont 
l’expression  des  accessoires  qui  la  modi- 
fient, Aussi , quand  Racine  dit  que  Cor- 
neille a quelque  temps  cherché  le  bon 
chemin,  et  qu’il  a lutté  contre  le  mauvais 
goût  de  son  siècle,  il  prend  un  tour  qui 
force  à rapporter  ces  deux  propositions  à 
celle  qu’il  veut  modifier.  ; 

Ces  deux  propositions  étant  considérées 
par  rapport  à cette  subordination , j’appelle 
principale  celle-ci  : votre  illustre  frère 
fit  voir  sur  la  scène  la  raison  ; et  su- 
bordonnées , les  deux  autres , après  avoir 
cherché  le  bon  chemin  , après  avoir  lutté 
contre  le  mauvais  goût. 

Au  commencement  du  troisième  alinéa, 
je  découvre  une  autre  espèce  de  proposi- 
tion : la  scène  retentit  encore  des  accla- 
mations qii  excitèrent  y à leur  naissance  y 
le  Cïdy  Horace.  excitèrent  le  Cid, 
Horace  n’est  pas  une  proposition  princi- 
pale , ce  n’est  pas  non  plus  mie  proposition 
subordonnée  à une  autre;  elle  ne  se  rapi- 
porte  qu’au  mot  acclamations , en  déter- 
minant de  quelles  acclamations , la  scène 
retentit.  Qui  surprend , qui  en  lève  sont 
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encore  deux  proposilions  de  même  espèce; 
lorsque  Pxaciiie  dit  plus  bas  : une  certaine 
éléuationqui  surprend,  qui  enlùce.  Je 
donne  à ces  propositions’ le  nom  d’/ncif- 
dentes. 

Or , une  proposition  est  faite  pour  une 
autre  qu’elle  développe , ou  elle  est  faite 
pour  un  mot  quelle  modifie,  ou  enfin  c’est 
à elle  que  tout  le  discours  se  rapporte.  Les 
proposilions,  considérées  sous  ces  points  de 
vue , se  réduisent  donc  aux  trois  espèces 
que  nous  venons  de  remarquer;  elles  sont 
nécessairement  ou  principales,  ou  subor- 
données , ou  incidentes. 

Ce  qui  caractérise  une  proposition  prin- 
' cipale  , c’est  qu’elle  a par  elle-même  un 
sens  fini.  Vous* le  voyez  dans  votre  illustre 
frère  fit  voir  sur  la  scène  la  raison.  Car 
ce'  que  Racine  ajoute  n’est  pas  pour  ter- 
miner le  sens , mais  uniquement  pour  dé- 
velopper une  pensée,  dont  cette  proposition 
est  la  partie  principale. 

cnrtrtAr*  H n’cn  6st  p3s  dc  même  des  propositions 
Kdu.néci.  ‘ subordonnées  ; le  sens  n’en  est  pas  fini; 

il  est  suspendu,  et  fait  attendre  la  'propo- 
sition principale.  Ainsi , quaud  vous  avez 


C*t*rtAre  «îei 
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lu,  après  avoir  quelque  temps  cherché 
le  bon  chemin , et  lutté  contre  le  mau- 
. vais  goût  de  son  siècle  ^ vous  ne  pouvez 
pas  vous  arrêter,  vousattendez  quelqu’autre 
chose,  et  vous  continuez  de  lire  jusqu’à 
Jit  voir  sur  la  scène  la  raison. 

Les  propositions  incidentes  ont;  cela  de  C«T?r!ir«  dei 
particulier,  que  quelquefois  elles  sont  né- 
cessaires  pour  faire  un  sens'fini,  et  quel- 
quefois elles  ae  le  sont  pas.  Dans  la  scène 
française  retentit  encore  des  acclama- 
tions^ vous  V03tez  que  ce  tour,  des  accla- 
mations P fait  attendre  quelque  chose , ^et 
que  la  proposition  incidente,  qui  excitèrent 
à leur  naissance  P le  Cid,  Horace,  achève 
le  sens.  De  même  lorsque  Racine  dit  quel- 
ques h’gnes  après  , où  trouvera-t-on  utk 
poète,  le  sens,  pour  être  fini,  demande 
qu’on  ajoute  : qui  ait  possédé  à la  fois 
ta/Mde  grands  talens? 

Si  vous  considérez  ces  expressions  : des 
acclamations  P un  poète , vous  appercevrez 
que  le  sens  n’en  est  pas  assçz  déterminé; 

.car,  si  on  s’arrêtoit  à ces  mots,  vous. de- 
manderiez de  quelles  acclamations  ?.  quel 
poè  te  i*  Les  propositions  incidentes  qui  vous 

*7 
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feûx-mémes,  une  signification  de'termine'e 
iquî  ne  fait  rien  attendre.  Cependant  elles 
sont  nécessaires  pour  achever  le  dévelop- 
pement de  la  pensé^ , ou  pour  faire  voir,  ^ 
comme  Racine  le  de'siroit,  tout  le  cas  qu’on 
<ioit  faire  de  Corneille. 

Voilà  donc  deux  sortes  de  propositions 
incidentes;  l’une  qui  détermine  la  signi- 
fication d’un  mot,  et  qui , par  cette  rai- 
son, est  nécessaire  pour  achever  le  sens 
d’une  proposition;  l’autre  qui  est  ajoutée 
a un  mot  dune  signification  déterminée,  ' 
èt  qui  ne  devient  nécessaire  qu’autant 
quelle  achève  de  développer  une  pensée. 

Gomme  les  propositions  subordonnées  Lei  piopoiitiosf 

; . * * î *ubordouucMpeu« 

lorsqu’elles  commencent  le  discours,  font 
attendre  la  principale  dles  la  supposant  «itioiu  incid«nt«i 
lorsqu’elles  le  terminent.  Dans  le  second 
alinéa , Racine  pouvoit  finir  à ces  mots  : 

Jit  voir  sur  la  scène  la  raison  : mais , 
parce  qu’alors  il  n’auroit  pas  développé 
toutes  les  idées  qui  s’offroient  à lui,  il 
ajoute  : mais  la  raison , accompagnée  de 
toute  la  pompe  f et  de  tous  les  ornement 
dont  notre  langue  est  capable  ^ aécordant 
heureusement  la  vraisemblance  et  Iç 
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merveilleux  y et  laissant  bien  loin  y der^ 
rière  lui,  tout  ce  qu'il  avoit  de  rivaux 

Peut-être  que , dans  la  fin  dé  cet  alinéa, 
vous  n’appercevez  pas  d’abord  des  propo- 
# sitiona  subordonnées  aussi  facilement  que 
vous  leSh  avez  apperçues  dans  le  commen- 
cement. En  effet  elles  y sont  un  peu  dé- 
guisées. Il  y en  a deux  néanmoins , dont 
l’une  commence  au  mot  accordant,  eÇ 
l’autre  au  mot  laissant.  Car  ce  tour  revient 
à-peu-près  à celui-ci , parce  qu!il  accor- 
dait , et  parce  qu'il  laissait,  où  vous 
voyez  deux  proposit^ns  subordonnées,  qui 
se  rapportent  à la  principale,  Jit  voir  sur 
la  scène  la  raison. 

Celte  observation  vous  fait  découvrir 
«ne  nouvelle  dillërence  entre  les  proposi- 
tions subordonnées’  et  les  propositions  in- 
cidentes. C’est  que  les  premières  peuvent 
ctre  tantôt  avant,  tantôt  après  la  principale, 
'et  que,  par  conséquent',  elles  peuvent  avoir 
deux  places  dans  le  discours.  Les  autres, 

(i)  Racine  accorda  et  laissa;  mais  fai  cru 
.pouvoir  me  permettre  ce  changement,  pour  trou- 
, ver , daÿ  cet  e.\enaple , Un  tour  dont  j'avoia 
besoin.  « 
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au  contraire , n en  ont  Jamais  qu’une,  parce 
qu  elles  doivent  toujours  être  à la  suite 
du  mot  dont  elles  développent  ou  dont 
elles  déterminent  l’idée. 

Vous  remarquez , dans  le  second  alinéa 
plusieurs  propositions  de  difi’érentes  es- 
pèces , qui  concourent  au  développement 
d’une  seule  pensée.  Vous  voyez  encore 
qu’elles  forment  un  discours  , dont  les 
principales  parties  , sans  avoir  un  sens 
fini , sont  distinguées  par  des  repos  plus 
marqûés.  Or  ces  dUférentes  parties  sont 
ce  qu’on  appelle et  le  discours 
entier  est  'ce  qu’on  nomme  période.  Tout 
ce  qui  précède  Jit  voir  appartient  au  pre- 
mier membre , et  tout  ce  qui  suit  appartient 
au  second.  L’un  et  l’autre  pourraient  même 
se  diviser  en  deux  : car  après  dans  cette,  en- 
Jance  , ou  , pour  mieux  dire , dans  ce 
chaos  du  poëme  dramatique  parmi  nous , 
le  repofs  est  plus  sensible  qu’après  les 
autres  mots,  où*il  est  également  marqué 
par  des  virgules.  Il  en  est  de  même  de 
celui  qui'  est  après  de  tous  les  ornemens 
doni  notre  langue  est  capable.  Ainsi 
une  période  peut  être  coinposée  de  deux 
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membres , de  trois , ou  de  quatre.  Lorsquç 
nous  étudierons  Tart  d’écrire , tous  verrez 
des  périodes  ou  la  distinctioa  desmeqibres  , 
sera  plus  marquée. 

You?  ne  trouvez  pas,  Monseigneur,  de 
^ pareils  membres  dans  ce  discours  : vou^ 

savez  en  quel  état  se  trouvait  la  scène 
française , lorsqiéil  commença  à tra^ 
vailler.  Quoiqu’il  soit  composé  dç  deu5^ 
propositions,  il  n’y  a presque  point  de 
repos  de  l’une  à l’autre,  et  la  pensée  çs^ 
développée  dans  un  seul  membre,  dont  le 
sens  est  fini.  Voilà  ce  qu’on  nomme  une 
phrase.  . . , * 

y;tip.,.oupWr..  désordre  ! quelle  irrégularité  I 

K..u.pti.iuc..  deux  phrases , formées  chacune 

. d’une  proposition.  Elles  ont  un  caractère  • 

particulier , c’est  qu’elles  laissent  quelque 
chose  à suppléer.  Le  sens  est  quel  désordre 
71  y avoit-il  pas  ! quelle  irrégularité  réy 
avoit-il  pas  l Ces  tours  se  nomment  e(^ 
lipses.  Or  vous  appercevnez , dans  le  reste 
, , de  cet  ahnéa  , autant  de  phrases  ellipti- 

ques que  vous  y remarquerez  de  parties, 
^parées  par  deux  ppints,  ^ 

ptiiiei-  Toutcs  Ics  pliiâsçs  de  çet  aUn^R  sont 
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Autant  de  phrases  principales^Il  est  vvcii 
qu’elles  concourent  toutes  ensemble  au 
développement  de  la  première  ; mais  elles 
sont  indépendantes  Te?  unes  des  autres  : 
elles  ont  chacune  par  elles-mpmes  un 
sens  fini  ; et  elles  font  up  topt  bien  diffé-: 
rent  de  celui* que  ^nt  les  proportions 
subordonnées  jdans  le  second  alinéa. 

Peut-être , Monseigneur , ne  saurez-vous 
'quelquefois  si  plusieurs  propositions  font 
une  période  ou  une  phrase.  Alors  elles  fe-, 
ront  tout  ce  que  vous  voudrez  : il  ne  faut 
p^-  disputer  sur  les  mots.  Le  grand  point 
est  que  chaque  pensée  soit  développée  avec 
clarté , avec  précision  , avec  énergie. 


rtat  ail 

pement  au* 
ira. 


II^  a drs  cas  o«^ 
pUiiiaari  proposi- 
tions foot.i  uoira 
rhoix.iinepér’odii 
ou  une  plit;.ae. 
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CHAPITRE  XI. 

Analyse  de  la  proposition, 

N*  . ’• 

O U s avons  vu  le  discours,  décomposé 
d’abord  en  plusieurs  parties , se  décomposer 
ensuite  en  dillérentes  propositions,  et  ces 
propositions  former  des  périodes  ou  des» 
phrases.il  nous  reste.  Monseigneur,  à faire 
l’analyse  des  propositions. 

Tonit  Puisqu’une  proposition  est  l’expression 

de  i»oi.icxm.i.  d’un  jngeraeut,  elle  doit  être  composée  de 
trois  mots  ; en  sorte  que  deux  soient  les 
signes  dés  deux  idées  que  l’on  compare,  et 
que  le  troisième  soit  le  signe  de  l’opération 
de  l’esprit,  lorsque  nous  jugeons  du  rap- 
port de  ces  deux  idées. 

Corneille  est  pacte  , voilà  une  proposi- 
tion. Le  premier  mot  qu’on  nomme  sujet 
ou  nom , et  le  second  qu’on  nomme  attri- 
but^ sont  lès  signes  des  deux  idées  que  vous 
comparez.  Le  troisième  est  le  signe  de 
l’opération  de  votre  esprit  qui  juge  du 
rapport  entre  Corneille  et  poëte.  Ce  mot 
est  ce  qu’on  nomme  verbe.  Toute  propo- 
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sition  est  donc  composée  d’un  sujet , d’un 
verbe  et  d’un  attribut.  Elle  s’exprinle,  par 
conséquent,  avec  trois  mots,  ou  avec  deux 
ëquivalens  à trois.  Js  parle ^ par  exemple, 
est  pour  je  siiis  parlant. 

Corneille  est  pacte  est  une  proposition  Propoaition  «ini- 

• I ) y » P^> 

simple,  parce  que,  n ayant  qu  un  sujet  et 
qu’un  attribut,  'elle  est  l’expression  d’un 
jugement  unique  dans  lequel  on  ne  compare 
que  deux  idées. 

Mais  des  acclamations  qiH excitèrent  ProuoiiUomcoSD* 
le  Cid,  Horace,  Ci'nna,  Pompée,  est  *’ 
une  proposition  composée , parce  qu'elle 
est  l’expression  abrégée  de  plusieurs  Juge- 
mens;  et  ces  Jugemens,  que  vous  répétez 
avec  Racine,  sont  Va: /<?  Cid,  qiiex-‘ 
citaH(yace , qui  excita  Cinna,  qu*  excita 
^Pompée. 

Vous  remarquerez , Monseigneur,  qu’un 
Jugement  ne  se  compose  pas  comme  une 
propôsition.  Il  est  toujours  simple  , parce 
qu’il  ne  peut  Jamais  être  formé  que  de 
deux  idées  que  nous  comparons.  Une  pro- 
position, au  contraire,  se  compose,  lors- 
qu’elle renferrne  plusieurs  Jugemens  ‘dans* 
son  expression  J et  que,  par  conséquent  . 


iug«>m«nl  «H 
toujoun  simpltt 
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elle  peut  se  décomposer  en  plusieurs  pro-: 

positions.  • 

• . . La  dernière  proposition , que  nous  avons 

U«e  propoi-fiea  * ■ * 

prise  pour  exemple,  est  cçmposée,  parce 

l , ou  S)i  !•  *«  tt  *.»_* 

<iâiuiou4<i«ui.  qu  elle  a plusieurs  sujets.  Une  proposition  , 
qui  n’auroit  qu’un  suj'et,  seroit  egalement 
'composée , si  elle  avoit  plusieurs  attributs. 
Par  exemple.  Corneille  a une  magniji^ 
çence  £ expression  proportionnée  aux 
maîtres  du  monde  qii  il  fa,it  pailler,  r^nç 
certaine  for&Cy  une  certaine  élévation . 
Vous  voyez  que  cette  proposition  peut  se 
décomposer  en  trois  : Corneille  a une 
• magnificence  d’expression,'  il  a une 
' 'çertaine  forcci  U a une  certaine  élé-r 
vation. 

D’après  ces  exemples , vous*  pouvez  fa- 
cilement imaginer  une  proposition  quill. 
çeroît  doublement  composée,  c’est-à-dire, 
qui  auroit  tout-à-la  fois  plusieurs  sujets  et 
plusieurs  attributs.  Autant  elle  renferme- 
roit  de  sujets  et  d’attributs,  autant  elle 
renfermeroit  de  propositions*simples.. 

^ , Vous  appercevez  facilement  que  Cor- 

De  quelque  ma»  ^ * , * ' ^ 

neiUe  est  poète  est  une  proposition  simple; 

exprimé!,  une  prD«  * A i 

pniiion  e«l  lim.  c?ir  81  vous  vo^'ez  quil  n^  a que  deuç 
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Idëes  dans  le  l'ucemenl  qu’elle  exprime  prrMion  d ’n»  \v- 

'O  A > ' (emeat  uai^u»« 

vous  vo^jpz  aussi  que  chaque  idée  est 
, rendue  par  un  seul  mot.  Mais  peut-être 
seriez-vous  étonné  , Monseigneur,  si  je 
vous  donnois  pour  une  proposition  simple, 
la  période  * qui  commence  par  ces  mots  : 
Corneille,  après  avoir  quelque  temps...  - • 

Vous  me  demanderez , sans  doute,  com- 
ment  cette  période  pnurroit  ne  foémer 
qu’une  proposition  simple,  puisqu’on  l’ana- 
lysant, nous  y avons  découyert  des  pro^o-r 
sitions  de  plusieurs  espèces.  Je  répiondrai 
que,  dans  le.  chapitre  précédent,  nous 
considérions  les  propositions  sous  un  autre 
point  de  vue,  En  effet,  les  propositions 
subordonnées  et  les  propositions  incidentes 
ne  sont  qu’un  développement  de  la  pro- 
position principale  ; et,  par  conséquent, 
elles  ne  sont  que  les  idées  partielles  du 
sujet  et  de  l’attribut,  qui  continuent  l’un 
et  l’autre  d’étre  im  avec  elles  comme  s^ns, 
elles.  • 

Quand  on  dit  que  Corneille  est  poète , 
qu’entendron  par  po'étel  Un  homme  de 
génie  qui , en  s’assujettissant  à la  mesure 
(les  vers,  a une  magnifiçeçce  d’expression,,  ' 
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^ • 

• proportionnée  aux  personnages  qu’il  intro- 
^ dûit  sur  la  scène,  qui  a une  certAue  force, 

qui  a une  certaine  élévation 

.Vous  concevez  donc  que,  si  cette  pro- 
position, , est  simplé,' 

elle  doit  l’être  encere  lorsque , substituant 
* au  mot  po'ête  les  mots  qui  en  développent 
l’idée,  vous  dites  : Corneille  est  un  Ivomme  . 
de  ge'niç  qui.... 

Cette  proposition  sera  simple  encore; 
si , désignant  Corneille  sans  le  nommer  , 
vous  ditéfe  : celui  qui  a fait  le  Cid,  Ho- 
• race , Cinna,  Pompée  , est  Un  homme  de 

génie  qui.... 

En  elfet,  il  y a également  unité  dans  le- 
sujet  et  dans  l’attribut,  soit  qu’on  les 
énonce  chacun  par  un  seul  mot,  soit  qu’on* 
les  désigne  l’un  et  l’autre  par  un  long 
discours.  Or , dès  qu’il  n’y  a qu’un  sujet 
et  qu’yn  attribut,  il  n’y  a qu’un  jugement; 
et  f par  conséquent,  la  proposition  est 
simple.  Revenons  actueUei^ent  à la  pér 
riode  de  Racine. 

Tout  le  premier  membre  e.st  l’expres- 
sion d’un  sujet  Unique.  Car  celui  qui  fit 
voir  sut  la  scène  la  raisbn  , c’est  Corneille 
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consîdâie  comme  ayant,  quelque  temps, 
cherché  le  bon  cheifcin  , comme  ayant 
lutté...  de  même  le  second  membre  est 
l’expression  d’un  seul’  attribut  avec  ses 
accessoires , et  ces  accessoires  sont , mais  Ict 
Taison  accompagnée....  une  idée , rendue 
par  plusieurs  mots,  en  est  mieux  dévelop- 
péej  mais  elle  ne  cesse  pas  d’être  une. 
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CHAPITRE  XII. 


' '-Analyse  des  termes  dé  la  propo- 
sition. . * 

qu’on  ••  Considérons  actaellement  les  trois 

fâtt  (lu  411)1-1 , àe 

u.|r,boi  et  du  termes  d’une  proposition.  Le  «sujet  est  la 
chose  dont  on  parle  ; l’attribut  est  ce  qu’on 
. juge  lui  convenir  , et  le  verbe  prononcé 
l’attribut  du  sujet  : telles  sont  les  icléei 
qu’on  se  fait  de  ces  trois  sortes  de  mots. 
Moui  R*  donnoni  Pour  parler  d’une  chose,  il  faut  lui  avoir 

d.-.  no.u.  qu’.ut  ^ * ■ . , , , . 

donne  un  nom,  ou  pouvoir  la  designer  par 
èiprii.  plusiem-s  mots  equivaleus  ; et  pour  lui  don- 
ner un  nom , ou  pour  la  désigner  par  plu- 
sieurs mots,  il  faut  qu’elle  existe,  ou  que 
nous  puissio^  la  regarder  comme  exis- 
tante ; car  ce  qui  li’existeroit , ni  dans 
la  nature,  ni  dans  notre  manière  de  con- 
cevoir, ne  sauroit  êtrè  l’objet  notre 
esprit.  Le  néant  même  prend  une  sorte 
d’existence  lorsejue  nous  en  parlons.  ^ 
«oBtÿroprM.  Les  noms  donnés  aux  individus  s’ap- 
pellent noms  propres.  Or,  puisque  les  in- 
dividus sont  les  Aules  choses  qui  existent 
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dans  la  nature , nous  ne  parlerions  que  des 
individus , si  nous  ne  parlions  que  des 
choses  qui  existent  réellemant , et  nous 
n'aurions  que  des  noms  propres. 

Mciis  parce  que  les  idées  générales  s’of» 
frent  à nous  comme  quelque  chose  qui 
convient  à plusieurs  individus,  elles  pren- 
nent dans  notre  esprit-  une  sorte  de  réalité 
et  d’existence.  Voilà  pourquoi  nous  avons 
pu  leur  donner  des  noms;  et  ces  noms  ' 

sont  généraux  comme  elles. 

Ces  idées  sont  de  deux  espèces  : les  t<>« «•»<»«« 

r ' sont  cuiopri*  sooa 

i/nes  distinguent  par  classes  les  individus  de  subttaniifti 
qui  existent  véritablement  ; tels  .sont  phi- 
losophe, poêle , prince,  homme,  etc.;  les 
autres  distinguent  par  clas.ses  des  quali^tés 
que  nous^  cdnsidérons  comme  existantes 
avec  d’autres  qualités  qui  les  modifient  : 
tels  sont  Jîgure , rondeur,  couleur,  blan-  ' 
cheur,  vertu,  prudence,  courage,  etc.; 
ces , noms  généraux  de  l’une  et  de  l’autre 
éjpècê , ainsi  que  tous  les  noms  d’indivi- 
dus , sont  compris  sous  la  dénomination 
générale  de  substantifs . 

Puisque  ces  ^noms  comprennent  tout  ce  p,opo',u  V„  ‘*'“".'1 
qui  existe  dans*  la  nature , et  tout  ce  qui  -ubatajàid. 
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existe  dans  notre  esprit,  ils  comprennent 
toutes  les  choses  dont  nous  pouvons  parler. 
Tout  nom  , qui  est  le  sujet  d’une  proposi- 
tion , est  doqp  un  nom  substantif, 
wom  âdj.ct!/.  Lorsque  Racine  dit , en  parlant  à Tho- 
mas Corneille,  votre  illustre  frère  Jiù 
voir....  vous  remarquez  que  votre  et  il- 
lustre ajoutent  chacun  quelque  accessoire  à 
^ l’idée  (\ne  frère  rappelle.  Par  cette  raison  , 
ces  mots  sont  nommés  adjectifs ^ d’un  mot 
latin  qui  signifie  ajouter. 

Ff^re,  ainsi  que  tout  autre  substantif, 
exprime  un  être  existant,  ou  qu’on  regarde 
cprame  existant.  Au  contraire.,  votre  et 
illustre  expriment  des  qualités  que  l’e^riit 
• ne'  considère  pas  comme  ayant  une  exis- 
tence par  elles-mcmes,  mais  plutôt  comme 
n’ayant  d’existence  que  dans  le  sujet  qu’elles 
, modifient. 

I • 

De  ces  trois  îdees,  celle  de  frère  est  la* 

tent  que  par  elle , sont  nommées  acces- 
soires y mot  qui  .signifie  qu’elles  viennent 
se  joindre  à la  principale,  pour  exister  en 
. . elle  et  la  modifier.  ' 

En. conséquence,  nousjSirons  qu»  tout 
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substantif,  exprime  i^e  idée  principale  , 
par  rapport  aux  adjectiü^  qui  le  modifient 
et  que  les  adjectifs  n’expriment  jamais  que 
des  idées  accessoires. 

Illustre  modifie  frère  ; mais  frère  mo- 
difie Pierre  Corneille , que  Racine  indique , 
et  qu’il  ne  nomme  pas.  Voilà  donc  un  ad- 
jectif et  un  substantif  qui  modifient  égale- 
ment : en  quoi  donc  different-ils  ? C’est  que 
l’adjectif  modifie  en  faisant  exister  la  qua-«. 
lité  dans  le  sujet,  illustre  frère j et 

que  le  substantif  modifie  en  faisant  exister 
le  sujet  dans  une  certaine  classe, Corneille, 
dans  la  classe  qu’on  nommeyr^ri?.  On  re- 
connoit  donc  les  substantifs , en  ce  qu  ils 
sont  des  noms  de  classes  : léls  sont  roi 
philosophe  ,poëte(i).Sï  les  noms  propres 
sont  des  substantifs,  parce  qu’ils  expriment 
des  choses  qui  ont  une  existence  dans  la 
nature  ,^les  noms  de  classes  en  sont  egale- 

(i)  Parce  qu’on  peut  regarder  ces  noms  comme 
modiSant  des  substantifs  sous-entendus , il  y a des 
grammairiens  qui  les  mettent  parmi  les  adjectifs. 
Cela  est  libre  ; je  remarquerai  seulement  que  si 
tout  nom  qui  modifie  est  un  adjectif , on  ne  trou- 
vera plui  de  substantifs  quepanni  les  noms  propres. 
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' ment,  puisqu'ils  expriment  des  choses  qüî 

ont  une  existence  dans  notre  esprit. 

tM  •dje«iif.iii>  Dans  votre  illustre  f^rère  t vous  remar- 

difieat  «n  délit-  . 

deux  accessoires.  Votre  détermine 
de  qui  est  frère  celui  dont  on  parle , et 
illustre  explique  ou  développe  l’idée  qu’on 
se  fait  de  votre frère. 

Il  . . .»  «é-  Or  une  idée  principale  ne  peut  être  mo- 

'toéral  » <^ue  deux  ^ * a 

«"î'ii  d!,«  difîée  qu’autant  qu’onla  développe  ou  qu’on 

didiocuii.  détermine.  Les  accessoires  ne  sont  donc 

» 

en  général,  que  de  deux  espèces,  et  tous  les 
adjectifs  peuvent  se  renfermer  dans  deux 
classes  ; les  adjectifs  qui  déterminent , les 
• ■ adjectifs-  qui  développent.  Leur  usage  est 
précisément  le  même  que  celui  des  propo- 
silions  incidentes.  C’est  pourquoi  votre  il- 
lustre frère  est  la  même  chose  que  votre 
frère  qui  est  illustre , ou  que  t illustre 
frère  qui  est  le  vôtre. 

iM  iet««îri.  Les  adjectifs  et  les  propositions  inci- 

fpeuTffBt  t’expri.  ^ . I 

^^uf^^cédé  du’  denfes  ne  sont  pas  les  seuls  tours  propres 

*•*  aux  accessoires  ; car , nous  disons  po'éte  de 

génie  pour  po'éte  qui jen  a , et  poète  sans 
génie  pour  po'éte  qui  ré  en  a pas. 

Or,  à.am,  po'éte  de  génie  y comme  dans 
po'éte  sans  génie  y vous  voyez  deux  nom* 
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Snbstanfifs  , poëte  et  génie  ; et  un  mot  qui 
vous  force  à considérer  le  second  sous  le 
rapport  d’une  idée  accessoire  à tine  idée> 
principale  que  le  premier  désigne.  Tous  les 
mots , employés  à cet  usage , 'se  nom  ment 
prépositions.  Sans , de  sont  donc  des  pré- 
positions. Il  en  est  de  même  d’d  , dans 
l’exemple  suivant  : hommes  d taiens  pour 
homme  qui  a des  taiens. 

Un  nom  , qui  est  le  sujet  d’une  propo-  D:wr«iM  «». 

* ' * * niér**fl I»  «U» 

sition , est  donc  un  substantif  seul , ou  un  i'„'^ 
substantif  auquel  on  ajoute  desacces.soires; 
et  ces  accessoires  sont  exprimés,  ou  par 
des  adjectifs  , ou  par  des  propositions  incî* 
dentes^  ou  par  un  substantif  précédé  d’une  • 
préposition.  Voilà  toutes  les  manières  d’ex- 
primer les  modifications  du  sujet  d’ilne 
proposition.  Passons  aux  modifications  de 
l’attribut.  - ' 

L’attribut  d’une  proposition  est  un  nom  Diff  'featp*  tBv 

* ^ nièrrido  nf  entx* 

.Corneille  est  un  poète;  ou  un  K: 

!•  y'-»  .«s  _ 7 J.  Jornraefetâttribut 

adjectit , Corneille  est  sublime.  «i  «iMuma. 

Si  l’attribut  est  un  substantif  , vous  ju- 
gez qu’il  peut  être  susceptible  des  mêmes 
accessoire.^  que  le  sujet , et  que  ces  acces- 
soires peuvent  être  exprimés  par  des  adjec- 
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tifs , par  des  propositions  incidentes , ou  par 
des  substantifs  précédés  d’une  préposition. 
Nous  n’avons  donc  rien  à ajouter  à ce  que 
nous  avons  dit  ^en  traitant  des  modifica- 
tions du  sujet  ; mais  il  nous  reste  à obser- 
ver si  le  substantif  qui  est  attribut,  est 
toujours  de  la  même  espèce  que  le  subs- 
tantif qui  est  sujet.  \ 

tefubihotirqui  Lorsque  vous  dites.  Corneille  est  un 

»alairrtI»aroea«tt*  ' 

"ünlg'oïrTqûc  poëte , un  poète  est  un  écrivain  , un 

le  suttatAUtii  qui  / • • . 7 

«•i.ajci.  écrivain,  est  un  nomme , yovrn  remarquez 
que  le  substantif , qui  est  l’attribut , est 
un  nom  plus  général  que  le  substantif  qui 
est  le  sujet  ; et  vous  ne  diriez  pas , un 
^ homme  est  un  écrivain,  un  écrivain  est 
un  poète , un  poète  est  Corneille. 

Pour  comprendre  sur  quoi  cette  re- 
marque est  fondée , il  iwffit  de  vous  rap- 
peler la  génération  des  idées  générales  ; 
elle  commence  , comme  nous  avons  dit  ^ 
aux  individus.  Vous  avez  Iule  Lutrin,  et 
l’idée  de  poète  n’étoit  encore  pour  vous, 
qu’une  idée  individuelle  , identique  avec 
celle  de  Despréaux.  Vous  avez  ensuite  lu 
quelques  tragédies  de  Corneille,  plusieurs 
de  Racine , et  beaucoup  de  comédies  de 
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Molière  : alors  l’idée  individuelle  àepoëte 
est  devenue  une  idée  générale,  ou  une  idée 
commune  à Uespréaux , Corneille , ' Ra- 
cine , Molière. 

Or  cette  idée  ne  leur  est  commune  que 
parce  qu’elle  se  trouve  dans  chacun  d’eux; 
et  elle  ne  s’y  retrouve  que  parce  qu’elle  est 
une  idée  partielle  de  l’idée  que  vous  vous 
êtes  faite  successivement  de  tous  quatre.’ 
De  meme  l’idée  d’écrivain  est  une  partie 
de,celle  de  poète,  et  celle  d’homme,  une 
partie  de  celle  d’écrivain.  En  un  mot,  si 
vous  remontez  de  classe  en  classe,  vous  * 
verrez  que  l’idée  que  vous  vous  faites  d’une 
classe  supérieure , n’est  jamais  qu’une  par- 
tie de  l’idée  que  vous  avez  d’une  classe 
inférieure.  Quand  , par  conséquent , vous 
dites  qu’un  poëteest  un  écrivain  y\K^xQ~ 
positioh  est  la  même  que  si  vous  disiez  , 
Vidée  tV écrivain  est  une  partie  de  Vidée 
depoëte,  ce  qui  est  vrai;  et  vous  ne  di- 
riez pas  qu’nn  ^écrivain  est  un  poëte  , 
parce  que  ce  seroit  dire  que  l’idée  de  poëte 
est  une  partie  de  celle  d’écrivain.  Vous 
comprenez  donc  pourquoi  l’attribut,  dans 
les  exemples  que  jq  viens  de  donner , est 
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toujours  un  substantif  plus  gênerai  que  le 
sujet. 

Je  dis  dans  les  exemples  que  je  viens 
de  donner  y parce  que  , lorsque  l’attribut 
est  identique  avec  le  sujet,  il  ne  sauroit 
être  plus  général  : aussi  peut-il  alors  de- 
venir lui-niémele  sujet  de  la  proposition. 
Par  exemple,  vous  pouvez  dire  à votre 
choix  : T infant  est  le  duc  de  Parme  yOn 
le  duc  de  Parme  est  P infant. 

/ Quand  les  deux  termes  d’une  proposi- 

tion ne  .sont  pas  identiques,  il  n’y  a donc 
’ entre  eux  d’autre  différence  , sinon  que  le 
' substantif,  qui  est  l’attribut,  est  toujours 
plus  général  que  le  substantif  qui  est  le  sujet. 

1 adjectifs  , lorsqu’ils  sont  employés 
comme  attribut,  peinent  être  distingués 
•■adiecti/  eu  deux  espèces.  Ou  ils  achèvent  par  eux- 
mêmes  le  sens  d'une  proposition.  Tel  est 
sublime  dans  cette  phrase  , Corneille  est 
sublime.  Ou  ils  ne  l’achèvent  pas  , et  ils 
• font  nécessairement  atl  endre  quelque  chose. 
Ainsi  quand  Racine  a dit , Corneille  est 
comparable  y il  faut  qu’il  ajoute,  yV  ne 
dis  pas  à ce  que  Borne  ....  mais  oust 
Esçhjles  . . , , 
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Quelquefois  pour  achever  de  développer 
une  pensée , on  a besoin  d’ajouter  quelque 
accessoire  à un  adjectif  qui  fait  un  sens 
fini.  On  dira,  par  exemple,  il  est  éoo- 
nome  sans  avarice , U est  hardi  avea 
prudence. 

Dans  ces  exemples , vous  voyez  que  les 
accessoires  de  l’adjectif  sont  tous  exprimés 
par  un  substantif  précédé^  d’une  préposi- 
tion. Or  il  n’y  en'  a point  qu’on  ne  pui^e 
exprimer  par  ce  moyen.  Mais  il  faut  re- 
marquer que  nous  employons  quelquefois 
à cet  effet  , des  expressions  abrégées  qui 
sont  l’éqmv  aient  d’un  substantif  précédé 
d’une  préposition.  Telles  sont  prudemment, 
sagement,  pour  avec  prudence,  avec  sa-, 
gesse. 

Ces  expressions,  parce  qu’elles  sont  for- 
mées d’un  seul  mot,  ont  paru  simples  aux 
grammairiens,  et  ils  les  ont  mises  parmi 
les  élémens  du  discours.  Cependant  vou» 
voyez  que,  â nous  en  jugeons  par  la  signi- 
oation,  elles  équivalent  à deux  élémens, 
et  que , par  conséquent  ,jl  faudra  les  mettre 
parmi  les  expressions  composées.  Nous  ea 
parlerons  bientôt 


* 
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Nous  avons  expliqué , Monseigr;etir  ' 
' toutes  les  difîërentes  manières  d’exprimer 
‘les  accessoire^  de  i’atti’ibut  et  du  sujet.' 

Nous  allons,  dans  le  diapitre  suivant,  faire 
l’analyse  du  verbe  et  de  ses  accessoires, 

' ; . 
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CHAPITRE  XIII. 

t. 

' Continuation  la  même  matière, 

. ou  analyse  du  verbe. 

Ce  que  nous  avons  dit,  Monseigneur ,\  i, 
lorsque  nous  observions  la  nécessite  des 

1 dal  itmbttl  »r#c 

signes  pour  démêler  les  opérations  de  l’en- 
iendement,  nous  fera  découvrir  la  nature  • 
du  verbe, 

■*  Quand  le  rapport,  entré  l’attribut  et  le 
sujet , n’est  considéré  que  dans  la  percep- 
tion que  nous  en^  avons , le  jugement , 
comme  nous  l’avons  remarqué,  n’est  en- 
corequ’^esimpleperceplion.  Au  contraire, 
qucind  nous  considérons  ce  rapport  dans 
les  idées  que  nous  comparons,  et  que,  par 
ces  idées , nous  nous  représentons  les  choses  i 

comme  existantes  indépendamment  de  no- 
tre perception , alors  juger  n*est  pas  seules 
ment  appercevoir  le  rapport  de  l’attribut 
avec  le  sujet,  c’est  encore  affirmer  que  ce 
rapport  existe.  Ainsi,  quand  nous  avons 
fait  cette  proposition , cet  arbre  èst  grand, 
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nous  n’avons  pas  seulement  voulu  dire; 
que  nous  appercevons  l’idée  arbre  avec 
l’idée  de  grandeur;  nous  avons  encore 
Voulu  affirmer  que  la  qualité  grandeur 
existe  en  effet  avec  les  autres  qualités  qui 
constituent  l’arbre. 

Voilà  donc  le  jugement,  qui,  après  avoir 
été  une  simple  perception , devient  affir- 
mation ; et  cette  affirmation  emporte  que 
l’attribut  existp  dans  le  sujet. 

Or  le  verbe  être  exprime  cette  affirma- 
tion : il  exprime  donc  encore  la  co-existence 
de  l’attribut  avec  le  sujet  ; et , par  consé- 
quent , dans  Corneille  est  poète  , la  co- 
existence de  la  qualité  de  poëte  avec 
Corneille  est  tout  ce  que  le  verbe  peut 
signifier.  En  effet,  puisque  nous  ne  parlons 
des  choses  qu’autant  quelles  ont  une  exis- 
tence , au  moins  dans  notre  esprit , il  ne 
$e  peut  pas  que  le  mot  que  nous  choisissons 
poiu  prononcer  nos  jugemens,  n’exprime 
pas  cette  existence.  Qr  ce  mot  est  le  verbe. 
Si  nous  nous  bornions  à ne  voir  , dans  le 
verbe , que  la  marque  de  l’affirmation , 
nous  serions  embarrassés  à expliquer  les 
propositions  négatives,  puisque  nous  ver- 
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nons  TaHirmafion  dans  toutes.  Mais  lors- 
qu’on a dit  que  le  verbe  signifie  la  co-exis- 
tence, une  proposition  est  affirmative , si 
elle  affirme  que  le  sujet  et  l’attribut  co- 
existent; et  elle  est  négative,  si  elle  affirme 
qu’ils  ne  co-existent  pas.  Il  suffit,  pour  la 
rendre  négative  , de  joindre  au  verbe  les 
signes  de  la  négation  : Corneille  rCe'toit 
pas  géomètre.  ■' 

11  ne  faut  que  des  substantifs^  pour  nom- 
mer tous  les  objets  dont  nous  pouvons 
parler  : il  ne  faut  que  des  adjectifs  pour 
en  exprimer  toutes  les  qualités  : il  ne  faut 
que  des  prépositions  pour  en  indiquer  les 
rapports  : enfin  il  ne  faut  que  le  seul  verbe 
être  , pour  prononcer  tous  nos  jugemens* 
Nous  n’avons  donc  pas,  rigoureusement 
parlant,  besoin  d’autres  mois, et,  par  con- 
séquent, tous  les  élémens  du  discours  se 
réduisent  à ces  quatre  espèces. 

Mais  les  hommes,  dans  la  vue  d'abréger, 
ont  imaginé  d’exprimer  souvent,  par  un 
seul  mot , l’idée  du  verbe  être  réunie  avec 
l’idée  d’un  adjectif;  et  ils  ont  dit,  par 
exemple,  vivre  ^ aimer  ^ étudier  y pour 
être-  vivant t être  aimant , étrç  étudian^. 


(• 


2>a  élémeat  du 
disrouiase  lédoi- 
•rut  à quatre 
|iAcei  (U  inoU. 


Vc;h«s  adjeetifa. 
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Ces  verbes  se  nomment  verbes  adjectifs, 
pour  les  ^stinguer  du  verbe  être  qu’on 
nomme  ' verbe  substantif.  Nous  allons 
' traiter  des  uns  et  des  autres. 

Tl  ne  fani  pu  Il  ne  faut  pas  confondre  le  verbe  subs-  • 

noofondre  le  verbe  ,p  ..  \ • l l 

.üb.iin<H  trtc  le  tautit  av6C  Ib  verbe  etre.  pris  dans  le  sens 
^ exister.  Quand  on  dit  qu’une  chose  existe, 
on  veut  dire  qu’elle  est  réellement  existante. 
En  pareil  cas,  on  peut  se  servir  du  verbe 
être , et  on  dira  fort  bien  : Corneille  était 
du  temps  de  Racine^  c’est-à-dire,  exis- 
tait. 

Mais  quand  je  dis,  Corneille  est  pacte  ^ 

'i  ' U ne  s’agit  pas  d’une  existence  réelle,  puis- 
que Corneille  n’existe  plus;  et  cependant 
cette  proposition  est  aussi  vraie,  que  du 
vivant  de  Corneille  : peul-êti’e  l’est-elle 
plus  encore.  La  co-existence  de  Corneille 
et  de  poète  n’est  donc  qu’une  vue  de  l’es< 
prit , qui  ne  songe  point  si  Corneille  vit 
ou  ne  vit  pas , mais  qui  voit  Corneille  et 
poète  comme  deux  idées  co-existantes. 
iM  Terbrt  «-  Les  vcrbes  cxprimeut  uvec  différeus  Tap- 

ptiiD«l  .we  dif.  . T>  . » 1 ^ • , 

fdcea,  npt>oiu.  ports.  Kapport  a la  personne  : je  parle , 
vous  parlez  ; rapport  au  nombre,//? parle, 
nous  parlons  ; rapport  an  \evos,  je  parle , 


DIgitized  by  Googic 


grammaire;  i3S 
je  parlai.  L’usage  vous  a appris  qu’ils  sont  ^ 
à cet  eflet , susceptibles  de  differentes  varia- 
tions; c’est  ce  dont  nous  traiterons  dans 
la  seconde  partie  de  cette  grammaire.  Je 
ne  veux  observer  ici  que  les  autres  acces- 
soires qui  peuvent  accompagner  le  verbe. 

Quand  je  dis,  Comeillejit on  deinan-  Let.rp6rtd« 
dera,  quoi  ? Voir.  Mais  encore  que  fit-il  *îî 

voir  ? La  raison.  Pour  abréger  j je  considé- 
rerai Jit  voir  comme  un  seul  verbe,  parce 
que  des  deux  il  ne  résulte  qu’une  seule  idée 
qui  pourroit  être  rendue  par  un  seul  mot, 
montra.  Je  conviens  que  faire  voir  et 
montrer,  ne  sont  pas  exactement  syno- 
nymes; mais,  dans  ce  moment,  mon  objet 
ne  demande  pas  que  nous  cherchions  en 
quoi  ces  expressions  diffèrent;  il  suffit  que 
nous  paissions  les  considérer,  chacune  éga- 
lement , comme  un  seul  verbe.  - 

Dons  Corneille  fit  voir  la  raison , j’ap-  • 
pelle  la  raison  l’objet  du  verbe  fit  voir. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  que*  tous  les 
verbes  n’ont  pas  un  objet,  tel  est  marcher, 
et  qu’avec  ceux  qui  en  ont,  nous  ne  l’ex- 
primons pas  toujours.  Nous  disons,  par 
exemple,  il  monte,  il  descend;  mais  quand 
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nous  ne  l’exprimons  pas,  il  s’ofïre  cepeti> 
dant  à l’esprit  un  objet  quelconque;  et 
quelquefois  la  circonstance  l’indique  elle-* 
même.  Ilmonte , l’objet  sera,  par  exemples 
l’escalier,  la  montagne. 

L’objet  peut  donc  être  sous-entendu; 
Maîfe,  quand  il  est  exprimé,  à quoi  le  re- 
connoît-on  ? A la  place  qu’il  occupe.  Nous 
n’avons  pas  d’autre  moyen  pour  marquer 
le  rapport  qu’il  a avec  le  verbe;  et  c’est  à 
quoi  vous  jugez  que  la  raison  est  l’objet 
de  Jit  voir. 

Nous  disons  également  parler  affaires 
et  parler  d'affaires , par  où  il  i paroîtroit 
que  l’objet  du  verbe /C?ar/eVj,  - peut  être  pré- 
cédé d’une  préposition.  Mais  parler  dtaff 
f aires  y est  une  phrase  elliptique,  dans 
laquelle  l’objet  du  verbe  est  sous-entendu. 
Pour  remplir  l’ellipse  , il  faudroit  dire, 
parler,  entre  autres  choses,  choses  â! af- 
faires ; et  alors  on  reconnoîtroit  que  chose 
• est  l’objet  de  parler.  Pour  • se  convaincre 
qu’il  faut  ainsi  remplir  l’ellipse,  il  suffît 
de  considérer  que  parler  affaires , c’est 
eu  faire  son  unique  objet;  au  lieu  que 
parler  £ affaires  a exclut  pas  tout  autre 
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Gbjet  dont  on  voudroit  parler  par  occa- 
sion. . ' 

A qui  Corneille  fit-il  voir  la  raison  ? portai,  marqurot 

^ P ar  des  ptttpoaâ. 

des  spectateurs  qui  jusqu  alors des 

spectateurs  est  le  terme  de  Jit  voir,  et  son 
rapport  se  marque  par  une  préposition , à. 

Où  fit-il  voir  là  raison  ? Sur  la  scène. 

Rapport  au  lieu  ^ marqué  par  une  prépo- 
sition, sur. 

Quand  fit-il  voir  la  raison  ? Dans  cette 
enfance,  dans  ce  chaos......  rapport  au 

temps,  marqué  par  une  préposition,  dans. 

' Qu’av oit-il  fait  auparavant  ? .Après  avoir 

cherché  le  bon  chemin,  et rapport  de 

l’action  du  verbe  à une  autre  action  qui 
l’a  précédée,  marque  par  une  préposition,. 
après.  ' 

Comment  Corneille  étoit-îl  alors  ? Ins^ 
piré  £un  génie  extraordinaire , et  aidé  ^ 
de  la  lecture  des  anciens  : lapport  du 
verbe  à l’état  du  sujet , et  ce  rapport  est 
marqué  par  des  adjectifs  qui  modifient- 
Corneille.  - ' 

Ces  accessoires  appartiennent  au  nom, 
et  se  rapportent  en  même  temps  à l’attri- 
but que  le  verbe  exprUaq^  Car  ü ne  suffit 
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pas,  Monseigneur,  de  donner  au  sujet 
d’une  proposition,  des  modifications  qui 
lui  conviennent:  il  y a,  parmi  ces  modi-  ■■ 
fications  mêmes,  un  choix  à faire,'  et  il 
faut  donner  la  préférence  à celles  qui  ont 
le  plus  grand  rapport  avec  l’actiont  Tout 
autre  accessoire  seroit  faux , louche  ou  du 
moins  inutile.  C’est  ce  dont-  nous  trai- 
terons plus  particulièrement  dans  l’art 
d’écrire. 

Comment  Corneille  a-t-il  fait  voir  la  rai- 
son ? En  accordant  heureusement  la  vrai~ 
semblance  et  le  merveilleux  : rapport  aU 
moyen  ou  à la  manière  marqué  par  une 
préposition, e/z,*  préposition  qu’on  peut  sup- 
primer, parce  qu’elle  se  supplée. 

Pourquoi  a-t-il  fait'  vop:  la  raison  ? Pour 
acquérir  de  la  gloire  : rapport  au  motif 
ou  à la  fin,  mai'qué  par  une  préposition  » 
pour.  . ’ . 

Enfin,  par  qui  la  raison  a-t-elle  été 
montrée  ? Par  Corneille  : rapport  à la  cause 
marquée  par  une  préposition , par.  En  gé- 
néral , autant  on  peut  faire  de  questions  sur 
un  verbe,  autant  il  peut  ^oir  d’accessoires 
différens;  et  si  on  excepte  l’objet,  dont  le 
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rapport  est  toujours  marqué  par  la  placé 
seule , celui  des  autres  accessoires  est  tou- 
jours indiqué  par  une  préposition  énoncée 
Du  soiis-entendue.  Vous  pourrez  encore  re- 
marquer que  ces  exemples  confirment  ce 
que  nous  avons  dit,  que  lés  prépositions 
sont , par  leur  nature , destinées  à indiqueif 
le  second  terme  d’un  rapporti 

J e viens  de  dii-e  que  les  prépositions  sont  Le«  eüipMi  «0»^ 

^ . f/équenres  >)*>■• 

énoncées  oü  sous-entendues  : c est  qu  en  et- 
fet  on  les  omet  souvent,  et  ces  omissions 
sont  fréquentes  dans  toutes  les  langues» 
Quelquefois  même  nous  omettons  le  verbe 
qu’on  regarde , avec  raison , comme  le  prin-> 
cipal  mot  du  discours  , et  sans  lequel  il 
semble  que  nous  ne  puissions  pas  pronon- 
cer un  jugement.  Je  vous  ai  fait  remarquer 
plusieurs  de  ces  ellipses  dans  le  passage  de 
Racine.  Si  j'y  ai  suppléé,  pour  vous  rendre 
raison  de  la  phrase , vous  sentez  que  celui 
qui  lit,  n’a  rien  à suppléer; car  vous  voyez 
que  les  idées  qui  sont  exprimées , enve- 
loppent celles  qui  ne  le  sont  pas.  En 
effet , quand  nous  décotriposons  notre  peii' 
séc,  c’est, en  quelque  sorte,  malgré  nous, et 
parce  que  nous  y sommes  forcés.  Nous 
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voudrions  , s’il  étoit  possible , la  présen- 
ter tout-à-la  fois,  et  en  conséquence  nous 
omettons  tous  les  mots  qu’il  est  inutile  de 
, prononcer.  Ce  tour  plait,  par  sa  précision  ,• 
à celui  qui  lit , parce  qu’il  lui  présente  plu- 
sieurs idées  , comme  elles  sont  nalurelle- 
ment  dans  l’esprit,  c’est-à  dire  , toutes  en- 
semble. 

résumant  ce  que  nous  avons  dit  dans 
ce  chapitre  , il  en  résulte  que  les  accessoires 

acnt  proprêmrut  * ..  . 

dont  un  verbe  peut  etre  susceptible  , sont 
l’objet  , le  terme  , les  circonstances  de 

vne'<i  auiartjretif«  * i i i«  • 

temps,  celles  de  heu  ,une  action  que  sup- 
pose celle  que  le  verbe  exprime,  le  moyen 
ou  la  manière , la  cause , la  fin  ou  le  motif. 
Parmi  ces  accessoires , les  uns  appartiennent 
proprement  au  verbe  être  ; telles  sont  les 
circonstances  de  temps  et  de  lieu  : les 
autres  appartiennent  plus  particulièrement 
aux  verbes  adjectifs,  ou  plutôt  aux  adjec- 
tifs dont  on  a fait  des  verbes.  Un  exemple 
suffira  pour  vous  rendre  la  chose  sensible. 

. Il  aimait  dans  ce  temps-là  F étude  avec 
passion.  Substituez  au  verbe  les 

élémens  dont  il  est  l’écjuivalent  : vous  au- 
rez, il  étoit  dans  ce  temps-là  aimant  avec 
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passion  t étude.  Or,  dans  celte  phrase,  il 
est  évident  que  dans  ce  temps-là  modille 
était  y et  qu  acec  passion  est  un  acces- 
soire de  radjectif  aimant. 

Nous  avons  vu  le  discours  se 
en  diffe'rentes  parties.  Nous  y avons  décou» 
vert  des  propositions  principales,  subor- 
données , incidentes , simples , composées. 
Nous  avons  tfouvé  dans  ces  propositions, 
des  noms  substantifs  , des  adjectifs,  des 
prépositions  et  des  verbes.  Nous  avons  ob* 
servé  lés  differens  accessoires  dont  le  sujet , ’ 
le  verbe  et  l’aftribut  peuvent  être  modi- 
fiés; et  nous  avons  remarqué  tous  les  signes^ 
dont  on  se  sert  pour  exprimer  toute  espèee 
d’idées  et  toute  espèce  de  rapports.  Voilà 
donc  le  discours  réduit  à ses  vrais  élémens , 
et  nous  en  avons  achevé  l’analyse. 

Mais  , Monseigneur , vous  avez  vu  que 
les  hommes,  pour  abréger,  ont  imaginé 
des  verbes  adjectifs.  Or  ces  verl)es  quon 
jîrend  pour  des  démens  , n’en  sont  pas.  Ce 
sont  des  expressions  composées,  équiva-* 
lentes  à plusieurs  élémens.  Il  y a encore 
d’autres  expressions  de  cette  espèce.  Nous 
en  allons  traiter  dans  le  chapitre  suivant. 
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CHAPITRE  XIV. 

jDe  quelques  expressions  qiion  a 
mises  parmi  les  élémens  du  dis^ 
cours  , et  qui , simples  en  appa^ 
rence  , sont , dans  le  vrai  , des 
expressions  composées  équwalen-^ 
tes  à plusieurs  élémens, 

vea!  être  Uh  E expression  qui  paroît simple, parce 
diicour,,  qu  elle  est  formée  d’un  seul  mot , est 
composée,  lorsqu’elle  équivaut  à plusieurs 
élémens.  Dé  ce  nombre  sont  l’adverbe , le 
pronom  et  la  conjonction.  En  effet , Monr 
seigneur,  si  vous  jugez  de  la  nature  des 
mots,  par  les  idées  dont  ils  sont  les  signes, 
vous  reconnoîtrez  que  ceux-là  ne  doivent 
pas  être  mis  parmi  les  élémens  du  discours. 

L’adverbe  est  une  expression  abrégée, 
qui  équivaut  à un  nom  précédé  d’une 
préposition.  On  dit  sagement  pour  avec 
sagesse , plus  pour  en  quantité  supé- 
rieure , moins  pour  en  quantité  infé- 
riçure , beaucoup  pour  en  grande  quan- 
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Hté  ^peu  pour  en  petite  quantité  ^ autant 
pOMven  quantité  égale.  Sagement  plus, 
moins  , beaucoup , peu  , autant,  sont  des 
adverbes.  Ces  exemples  suffisent. 

Le  pronom  est  üne  expression  plus 
abrégëe  encore.  IJ  équivaut  quelquefois  à 
une  phrase  entière;  car  il  tient  la  place 
d’un  nom  qu’on  ne  veut  pas  répéter,  et 
detous  les  accessoires  dont  on  l’à  modifié. 

Je  fais  beaucoup  de  cas  de  1;  homme  dont 
vous  me  parlez  et  que  vous  aimez  : je  le 
verrai  incessamment.  Le  est  un  pronom 
qui  est  employé  pour  éviter  la  répétition 
de  V homme  dont  vous  me  parlez  et  que 
vous  aimez. 

Nous  traiterons  plus  particulièrement  de 
l’adverbe  et  du  pronom  dans  la  seconde 
partie  de  cet  ouvrage.  Je  ne  voulois , pour 
le  présent , que  vous  en  faire  connoître  la 
nature.  Les  conjonctions  , plus  difficiles  à' 
expliquer  .demandent  que  nous  nous  rap- 
pellions  quelques  observations  que  nôus 
avons  faites. 

Nousavons  vu  comment , dans  unepériode 
ou  dans  une  phrase  dont  le  sens  est  fini 

\ * ï e 

toutes  les  propositions  et  tous  les  mots  sa 
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lient  pour  reprë.senter  successivement  nos 
ide'es  dans  les  rapporis  qu’elles  ont  entre 
elles.  Or  il  est  encore  nécessaire  de  lier, 
les  unes  aux  auti’es,  ces  phrcises  et  ces 
périodes. 

Pour  cet  effet,  Racine  divise  sa  pensée 
en  trois  principales  parties , qu’il  développe 
successivement  dans  trois  alinéa.  De  la 
sorte, il  les  distingue,  et  cependant  il  les  lie, 
parce  qu’il  les  met  chacune  à leur  place., 
D’ordre  est  donc  la  meilleure  manière  de 
lier  les  parties  d’un  discours,  et  on  n’y 
sauroit  suppléer  par  aucun  autre  moyqn. 

Mais,  quoique  l’ordre  les  lie,  on  veut 
quelquefois  prononcer  davantage  la  liai- 
son ; etc’est  en  effet  ce  que  vouloit  Racine, 
lorsqu’il  a commencé  son  second  alinéa  par 
ces  mots  : dans  celte  enfance ^ ou,  pour 
mieux  dire , dans  ce  chaos  du  poëmç 
dramatique  parmi  nous Or  remar- 

quez, Monseigneur,  que  ces  expressions  ne 
font  qiie  présenter,  avec  de  nouveaux  acf 
cessoires,la  pensée  qu’il  a expliquée  dans  le 
premier  alinéa;  mais  elles  la  présentent  plus 
hrièveinent.  Par-là.  elles  la  rapprochent, 
davanîage  de  celle  qui  doit  être  expliquée 
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dans  le  second^  Cç  tour  est  donc  un  pas- 
sage d’une  paitie  du  discours  à Taulre;  et, 
après  l’ordre,  c’est  celui  qui  les  lie  le  mieux. 
J’appelle  conjonction  tout  mot  employé  à 
cet  usage.  ' 

^ Dans  ce  tems-là , de  la  sorte , par 
conséquent  y ne  sont  qu’un  passage  d’une 
proposition  à une  autre,  et  ces  tours  rap- 
pellent quelque  idee  de  la  phrase  précé- 
dente. Mais  ils  sont  formés  de  plusieurs 
élémens  ; et , par  conséquent , il  faut  les 
regarder  comme  des  expre.«sions  composées. 
Nous  ne  devons  donc  mettre,  dans  la 
classe  des  conjonctions,  que  les  mois  équi- 
valons à de  pareils  tours.  Tels  sont  alors 
pour  dans  ce  tems-là , ainsi  pour  de  là 
sorte  y donc -poviv  par  conséquent. 

La  conjonction  et  est  également  un 
passage  d’une  première  proposition  à uno 
seconde.  Elle  rappelle  une  première  afïir- 
mation  qu’on  a faite,  et  elle  fait  pressentir 
qu’on  en  va  faire  une  autre.  Vous  étudiez, 
et  vous  vous  instruirez. 

Il  en  est  de  même , lorsqu’elle  est  entre 
deux  substantifs.  Si  je  dis  V infant  et  V in- 
fante, vous  jugez  que  je  vais  faire  sur 
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l’infante  la  même  afiirmation  que  sur 
l’infant;  et  si  j’ajoute  vous  aiment^  vou$ 
voyez  que  fai  réuni  deux  propositions  en 
pne , et  qpe  le  passage  de  l’une  à l’autre , 
exprimé  par  la  conjonction  et  ^ en  est  plus 
rapide. 

lia  conjonction  ni  confîrme  ces  obserr 
valions  : il  faut  seulement  remarquer  qu’au 
lieu  de  rappeler  une  affirmation , elle  rap- 
pelle une  négation  : ni  infant  ^ ni  Vin- 
jfantç  ne  vous  haïssent. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  s’applique 
parfaitement  à la  conjonction  que , dont 
nous  faisons  un  grand  usage.  Pourlerecon- 
noître,  jl  suffit  de  mettre,  à la  place  de 
çette  conjonction , les  mots  dont  elle  tient 
lieu.  Je  vous  assure  que  les  connoissan- 
ces  sont  sur-tout  ne'cessaires  aux  princes , 
est  pour  je  vous  assure  chose 

QUI  EST,/<?j  connoissances  sont  sur-tout 
nécessaires  aux  princes.  Cette  chose  qui 
est,  voilà  les  mots  qui  font  passer  de  la 
première  proposition 7e  vous  ossure , k la.^ 
seconde  les  connoissances  sont  sur-tout 
nécessaires  aux  princes.  Or  si  nous  sup-. 
^)0s6ns,  avec  quelque  fondement,  qu’op 
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« dît  autrefois  que  est  pour  qui  est , il  en 
résultera  que , pour  avoir  la  conjonction 
que , il  n’a  fallu  que  prendre  l’habitude 
d’omettre  quelques  mots.  Je  présume  en 
effet  que  c’est  ainsi  que  toutes  les  conjonc- 
tions ont  été  trouvées. 

Nous  avons.  Monseigneur,  achevé  la 
première  partie  de  notre  ouvrage  : nous 
allons , dans  la  seconde , observer  les  élémens 
du  discours,  et  apprendre  l’usage  que  npui 
en  devons  faire. 
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SECONDE  PARTIE.  • 
Des  clémcns  du  Discours. 

INTous  avons  rcinarqu^  , Monseigneur, 
qxie  la  vue  est  confuse  , lorsque  nous  vou- 
lons voir  en  même  tems  tous  les  objets 
qui  nous  frappent  les  yeux;  et  qu’elle 
devient  distincte  , lorsque  nous  regardons^ 
les  objets  les  uns  après  les  autres.  Or  la 
vue  de  l’esprit  est  comme  la  vue  du  corps  ; 
et  nous  avons  reconnu  que  nos  pensées 
sont  naturellement  des  tableaux  confus , 
dont  nou^e  distinguons  les  parties  qu’au- 
tant  que  nous  apprenons  l’art  de  faire  suc- 
ce'der,  avec  ordre  les  unes  aux  autres, 
les  id'.'es  qui  s’offroient  à nous  toutes  en- 
semble. 

Cet  art  a commencé  avec  les  langues, 
et,  comme  elles  , il  s’est  perfectionné  len- 
tement. C’est  pourquoi  nous  les  avons 
regardées  comme  autant  de  méthodes  ana- 
lytiques plus  ou  moins  parfaites.  Nous 
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avons  jugé , qu’absolument  nécessaires  pour 
nous  rendre  compte  à nous-mêmes  de  nos 
pense'es , elles  le  sont  encore  pour  nous  con- 
duire à des  idées  que  nous  n'aurions  jamais 
eues  sans  leur  secours;  qu’elles  contribuent 
plus  ou  moins  au  développement  de  l’es- 
prit, suivant  qu’elles  fournissent  des  moyens  i! 

plus  ou  moins  commodes  pour  l’analyse 
de  la  pensée;  et  qu’on  se  tromperoit,  si  on 
ne  'leur  croyoit  d’autre  avantage  que  de 
nous  mettre  en  état  de  nous  communiquer 
nos  idées  les  uns  aux  autres. 

Il  s’aeissoit  donc  de  découvrir  les  oi.i,t4.i,„. 

^ * coude  pAi  lia* 

moyens  que  les  langues  emploient  pour 
analyser  la  pensée  : recherche  qui  nous 
a fait  oonnoitre  les  élémens  du  discours.  Il 
nous  reste  à observer  en  particulier  chacun  ' 

de  ces  élémens.  11  faut  voir  ce  qu’ils  sont 
chacun  en  eux-mêmes,  et  qu’elles  sont  leç 
règles  auxquelles  l’usage  les  assujettit 
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CHAPITRE  L 

Des  Noms  substantifs, 

»»•  ai^a- ^ que  nous  démêlons  dan* 
les  objets , paioissent  se  réunir  hors  de, 
nous  sur  chacun  d’eux;  et  nous  ne  pou-' 
vons  en  appercevoir  quelques-unes,  qu’aus- 
sifôt  nous  ne  &oyom  portés  à imaginer 
quelque  chose  qui  est  dessous,  et  qui  leur 
seit  de  soutien  ; en  conséquence  , nou* 
donnons  à ce  quelque  chose  le  nom  dd 
substance  y de  stare  sub  y être  dessous. 

Quand  on  a voulu  pénétrer  plus  avant 
dans  la  nature  de  ce  qu’on  appelle  subs- 
tance , on  n a saisi  que  des  fantômes.  Noos 
nous  bornerons  à la  signification  du  mot, 
persuadés  que  ceux  qui  ont  nommé  la 
substance , n ont  prétendu  désigner  qu’un 
soutien  des  qualités;  soutien  qu’ils  au- 
roient  nommé  autrement , s’ils  avoient  pu 
Tappercevoir,  en  lui-même,  tel  qu’il  est. 
Xes  philosophes , qui  sont  venus  ’ ensuite  g 
•ni  cru  voir  ce  quelque  chose  que  nous  ■ 
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ilous  représentons  , et  ils  n’ont  rien  vu. 

De  substance  on  a fait  substantif, 

•x  f * f ^ \ t L ide  substance» 

four  designer,  en  general,  tout  nom  de 
«ubstance. 

Nous  ne  voyons  que  des  individus.  Si  n«.‘a:i  propT»» 

^ desDomsda» 

leurs  qualités  viennent  à notre  connois-  •“>>*>*»«•• 
eance  paroles  sens,  nous  nommons  ces  in- 
dividus substances  corporelles  ou  corps  j 
et  nous  les  nommons  substances  spiri^ 
iuelles  ou  esprits,  si  leurs  qualités , de 
nature  à ne  pouvoir  faire  impression  sur 
les  organes,  ne  sont  connues  que  pai-  la 
réflexion.  Corps  et  esprits  sont  donc  de* 
noms  substantifs , parce  qu’ils  signifient 
des  substances. 

Mais  comme  les  qualités  qui  modifient  n»mp.r.i. 
les  maiviclus  corporels  ou  spirituels  sont  de  quiuk*. 
elles-mêmes  susceptibles  de  différentes  rao« 
difications  , notre  esprit , qui  les  saisit  sous 
ee  point  de  vue , les  voit  exister  sou^ 
d’autres  qualités  qui  les  modifient  ; et 
aussitôt  il  met  leurs  noms  dans  la  classe 
des  substantifs,  parce  qu’il  y a mis  ceux 
des  substances.  C’est  de  la  sorte  que  nous 
étendons  la  signification  des  mots.  Etre 
dessous  est  ici  l’idée  commune  sur  la-* 

Quell«  nous  fondons  toute  fanalo^ej  et* 
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d’après  cette  idée  , le  mot  vertu  ^ par 
exemple , est  regardé  comme  un  nom 
substantif. 

Voilà  donc  deux  sortes  de  substantifs. 
Les  uns  sont  des  noms  de  substance,  aux- 
quels cetle  dénomination  appartient  pro- 
prement : tels  sont  maison , arbre , cheval. 
Les  autres  sont  des  noms  de  qualités  aux- 
quels cette  dénomination  n’appartient  que 
par  extension  : tels  sont  sagesse , probité  y 
courage  ; ce,\x\.-c\  se  nomment  abstraits  y 
parce  que  ces  qualités  existent  dans  notre 
esprit , comme  séparées  de  tout  objet. 

Si  nous  n’avions,  pour  substantifs,  que 
noms  propres  , il  les  faudroit  multi- 
plier sans  fin.  Les  mots,  dont  la  multitude 
surchéirgeroit' la ‘mémoire,  ne  mettroient 
aucun  ordre  dans  les  objets  de  nos  con- 
noissances , ni  par  conséquent  dans  nos 
idées  ; et  tous  nos  discours  seroient  dans 
la  plus  grande  confusion.  On  a donc  classé 
les  objets;  et  les  substantifs,  qüi  étoient 
dss  noms  propres,  sont  devenus  des  noms 
communs , lorsqu’on  a remarqué  des  choses 
qui  .ressembloient  à celles  qu’on  avoit  déjà 
nommées. 

, C’est  ainsi , comme  nous  l’avons-  vu , 
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qu’il  s’établit  entre  les  substantifs  une  su- 
bordination qui  rend  les  uns  plus  géné- 
raux, c’est-à-dire,  communs  à un  plus 
grand  nombre  d’individus,  et  les  autres 
moins  généraux  , c’est-à-dire,  communs 
à un  plus  petit  nombre.  Cette  subordina- 
tion est  sensible  dans  animal , quadru- 
pède, chien , barbet.  • 

La  même  subordination  s’établit  néces- 
sairement entre  les  choses  nommées,  et  il 
se  forme  des  classes  que  nous  nommons 
genres  f si  elles  sont  plus  générales  ; et 
espèces , si  elles  le  sont  moins.  .Animal 
est  un  genre  par  rapport  à quadrupède  , 
oiseau , poisson;  et  quadrupède , oiseau  , 
poisson  , sont  des  espèces  d’animaux. 

Dans  les  exemples  que  je  viens  d’ap- 
porter, vous  voyez,  Monseigneur,  que  la 
distinction  des  classes  a pour  fondement 
la  différente  conformation  que  nous  re- 
marquons dans  les  objets.  Nous  ne  consi- 
dérons alors  que  le  physicjue  des  choses; 
mais  il  y a encore  des  rapports  sous  les- 
quels nous  pouvons  cori.-^idérer  les  objets 
qui  se  ressemblent  par  la  cônformation. 
C’est  d’après  ces  rapports  que,  dans  les 
sociétés  civiles,  les  hommes  se  distribuent 
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par  classes,  suivant  la  naissance,  Teni'^' 
ploi,  les  talens,  le  genre  de  vie;  et  il  se, 
forme  des  nobles  et  des  roturiers,  des  ma- 
gistrats et  des  militaires,  des  artisans  et 
des  laboureurs , etc. 

Nous  sommes  egalement  fondés  à distri- 
buer par  classes  les  qualité»  des  objets;  et 
c’est  pourquoi  nous  distinguons  dlfiérentes 
espèces  de  figures,  de  couleurs , de  vertu, 
de  courage,  etc.  < , 

Cil  mnlripliaiil  Vous  comprenez.  Monseigneur,  que 

Irop  letcUueSfOn  . * i • i»  t ' i * 

eoaioBdisit  tuu».  nous  poumous  multiplier  les  classes  sans 
fin  ; car  si  nous  observions  bien  les  india 
vidus  que  nous  avons  compris  dans  une 
même  espèce,  nous  remarquerions  entre 
eux  des  différences, d’après  lesquelles  nous 
serions  fondés  à créer  de  nouvelles  classes. 
Mais  il  est  évident  que,  si  nous  voulions 
toujours  aller  de  subdivision  en  subdivi- 
sion, nous  viendrions  enfin  à distinguer 
autant  de  classes  que  d’individus.  Il  n’y 
> auroit  donc  plus  que  des  noms  propres 
et,  par  conséquent,  nous  retomberions 
dans  la  confusion  que  nous  avions  voulu 
éviter,  lorsque  nous  distinguions  par  classes 
les  objets  de  la  nature. 

I\-'glc  i lutrre 

Vous  voyez  donc  (ju  ily  auroit  également 
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^lô  la  confusion  , soit  qu’on  ne  fit  pas 
assez  de  classes,  soit  qu’on  en  fît  tiop; 
Pour  tenir  un  juste  milieu , il  suffiroit  de 
considérer  que  les  classes  n’ont  été  ima^ 
ginées  qu’afin  de  piettre  de  l’ordre  dans 
nos  connoissances  : alors  on  veiToit  qu’il 
ne  faut  plus  faire  de  subdivisions,  lorsqu’on 
a assez  subdivisé  pour  répandre  la  lumière  ; 
et  au  lieu  de  créer  dé  nouvelles  classes, 
on  rèjetteroit  celles  qui  sont  inütiles  , et 
qui  ne  font  que  surcharger  la  mémoire. 
Maiii^  parce  qu’on  est  prévenu  que  les 
classes  sont  dans  la  nature,  où  cependant 
il  n’y  a que  des  individus,  on  croit,qu’à 
force  de  subdiviser,  on  en  connoîtra  mieux 
les  choses,  et  on  subdivise  à l’infini.  Voilà 
le  défaut  de  la  plupart  des  livres  élémen- 
taires, et  la  principale  cause  de  l’obscurité 
qui  règne  dans  les  écrits  des  philosophes. 

On  voit  un  exemple  sensible  de  cet  abus 
dans  les  idées  abstraites  que  nous . dési- 
gnons par  des  noms  substantifs.  C’est  ici 
sur-tout  que  les  langues  sont  défectueuses. 
Les  hommes,  trop  peu  éclair^  lorsqu’ils 
ont  tenté,  pour  la  première  fois,  de  classer 
leurs  .idées  abstraites  , ont  si  mal  com- 


i56  «rammairb. 
luencé , qu’il  ne  leur  a plus  été  poesibla 
de  les  distiÿbuer  dans  l’ordre  le  plus  sim- 
ple ; et  les  philosophes  ont  fait  de  vains 
efforts  pour  dissiper  les  ténèbres,  parce 
qu’ils  n ont  pas  su  remonter  à la  cause  de 
cet  abus.  On  doit  leur  savoir  quelque  gré 
lorsqu’ils  ne  les  ont  pas  augmentées. 

Quoi(iue  vous  n’en  sachiez  pas  encore 
assez  , Monseigneur  , pour  pompreudre 
jusqu’où  l’on  peut  porter  l’abus  des  termes 
abstraits , j’en  ai  assez  dit  pour  vous  faire 
concevoir  qu’autant  ils  sont  néces^res, 
autant  il  faut  craindre  de  les  trop  multi- 
plier. Nous  aurons , dans  le  cours  de  nos 
études , plus  d’une  occasion  de  remarquer 
combien  on  en  abuse  j il  me  suffit  , pour 
le  présent  , de  vous  avoir  fait  copuoître 
que  le  propre  des  noms  substantifs  est  do 
classer  des  choses  qui  viennent  à notre  con- 
noissance , et  qu  ils  ne  sont  utiles  qu  au- 
tant que  nous  savons  fixer  convenablemeaj 
le  nombre  des  classes. 
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CHAPITRE  II. 

H 

Des  Adjectifs. 

ÏTomme  , vertu  sont  deux  substantifs 

dont  les  idées  existent , dans  notre  esprit , peut  ou  qui  expl|> 

^ I » ' queftt  UM  tdco. 

chacune  séparément.  Ceîui-là  est  le  soutien 
d’un  certain  nombre  de  qualités  ; celui-ci  ’ 
est  le  soutien  d’un  autre  nombre , et  ils 
ne  se  modifient  point. 

Mais  si  je  dis  homme  vertueux  , cette 
t forme  du  discours  fait  aussitôt  évanouir 
l’un  des  deux  soutiens,  et  elle  réunit,  dans 
le  substantif  homme , toutes  les  qualités 
comprises  dans  le  substantif  vertu. 

En  comparant  ces  mots  vertueux  et 
vertu , vous  concevez  donc,  Monseigneur, 
en  quoi  les  acjectifs  différent  des  substan- 
• tifs  ; c’est  que  les  substantifs  expriment 
tout-à-la  fois  certaines  qualités  et  le  sou- 
tien sur  lequel  nous  les  rémiissons  ; les 
adjectifs  , au  contraire,  n’expriment  que 
certaines  qualités  , et-  nous  avons  besoin 
I de  les  joindre  à des  substantifs , pour 
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trouver  le  soutien  que  ces  qualités  doivent 
inodilier.  <• 

Noiw  avons  remarqué,  dans  la  première 
partie  de  cette  grammaire , que  les  ad je&- 
tifs  modifient , en  général , de  deux  ma- 
nières ; les  uns  développent  l’idée  que  nou# 
voulons  expi-imer  par  un  subslanlif , et  ils 
y ajoutent  quelques  accessoires  : tel  est 
i'ertueux  dans  homme  vertueux.  l a no- 
tion (jue  nous  venons  de  donner  de  l’adjec- 
tif, convient  à tous  les  adjectifs  de  cette 
espèce. 

Il  y en  a d’autres  qui , laissant  au  subs- 
tantif la  signification  qu’il  a , p’y  ajoutent 
aucun  nouveau  développement , et , par 
consé(juent , aucun  accessoire.  Ils  se  bor-r 
nent  à f^ire  connoître  si  nous  prenons  la 
signification  d’un  substantif  dans  toute  son 
étendue , ou  si  nous  la  restreignons  ; c’est 
pourquoi  j’ai  dit  qu’ils  modifient  en  dé- 
terminant. 

' Dans  riiomme  , l’adjectif  /e  me  fait 
considérer  l’idée  d'honu/ie^  dans  touté  sa 
généralité  , et  comme  étant  commune  à 
tous  les  individus.  Dans  tout  homme  ^ 
l’adjectif  tout  me  fait  considérer  les  iudi- 
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vidusprls  distributivement  ; et  dans  tous 
les  hommes  y les  adjectifs  tous  'les  mo 
font  considérer  les  individus  pris  «col- 
lectivement. Ces  adjectifs  déterminent 
donc  dans  quelle  étendue  nous  voulons 
qu’on  prenne  la  signification  du  substantif 
homme. 

Les  adjectifs  mon,  ton,  son , notre, 
votre  y etc.  5 déterminent  également;  ils 
présentent  un  rapport  d’appartenance  ; et 
en  nous  faisant  considérer , sous  ce  rap- 
port, ureidée  générale,  ils  la  restreignent 
au.  point  de  la  rendre  individuelle.  Mon 
cheoaL 

Chaque  , plusieurs  y un  y deux  y trois  I 
premier  y second,  etc.  .offrent  les  indivi- 
dus sous  d’autres  rapports,  et  déterminent , 
par  conséquent,  la  signification  des  subs- 
tantifs auxquels  on  les  joint.  D’après  ces. 
exemples,  qui. vous  font  voir  comment 
nous  déterminons  difïérerament  la  signifi- 
cation des  substantifs,  il  vous  sera  facile 
de  reconnoître  tous  les  adjectifs  que  nous  • 
employons  à cet  usage.  . • 

juger'  dea. adjectifs  par  les  qualités 

qne  no\is  remarqpons  dans  les  obj.etSj  nous- 
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en  pouvons  distinguer  de  .deux  sortes  :der 
adjeclifs  absolus  et  des  adjectifs  relatifs. 

Quand  nous  disons  qu’un  homme  est 
grand , l’ide'e  àe. grandeur  n’est  que  dans  la 
' comparaison  que  nous  faisons  de  cet  homme 

avec  les  autres;  et  le  même  homme  que 
nous  jugeons  grand  aujourd’hui,  nous  le 
jugerions  petit,  si  les  hommes  avoient  com- 
munément six  à sept  pieds.  Les  qualités 
que  nous  observons  dans  les  objets,  en  con- 
séquence d’une  comparaison,  .«e  nomment 
relatires.  Grand  et  petit  sont  donc  de» 
adjectifs  relatifs. 

^ Au  contraire,  si  les  qualités  que  nous 

:jemarquons  dans  les  choses  paroissent  leur 
appartenir,  indépeudammentde  toute  com- 
pai-aison  de  notre  f>art,  nous  les  nommons 
absolues  : telles  sont , dans  les  corps , l’é- 
tendue, la  solidité,  la  figure,  la  mobilité* 
' la  divisibilité,  etc.;  étendu,  solide  ,Jigu^ 
ré,  mobile,  divisible sont  donc  des  ad- 
jectifs absolus.  .1  . 

i>»n.pr.irre..  Lcs  quaUtés  relativcs  sont  donc  en  plu» 
t -1  *lri  rlio.e^  grand  nombre  qu’on  ne  pense.  Égal , iné- 

gal, meilleur , pire , bon,  méchant,  sem- 
blable, different , brave  ^ savant , igno-^ 

\ I 
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rant f prudent ^ téméraire ^ ^/c.,tous  ces 
différens  adjectifs  expriment  des  qualités  ^ 
dont  On  ne  juge  que  parce  qu’on  a fait  des 
comparaisons. 

A la  rigueur , orf  pourroit  dire  que,  dans 
notre  esprit , toutes  les  qualités  des  choses 
sont  relatives.  Comme  nous  n’acquérons 
, des  connoissances  qu’autant  que  nous  com- 
parons , il  ne  nous  est  pas  possible  de  con- 
sidérer des  qualités  comme  absolues;  nous 
les  voyons  toujours  dans  les  rapports  qu*elles 
bnt  avec  des*  qucdités  contraii'es.  Nous  ju- 
geons , par  exemple , de  la  mobilité  par 
comparaison  avec  une  chose  qui  est  en  re- 
pos , de  la  solidité  par  comparaison  avec 
une  chose  qui  est  fluide , etc.  ; 

Vous  me  demanderez  peut-être,  Mon- 
seigneur,  comment  se  forment  les  subslan-  pouo.'iiiri' 

O ' des  •ub'rsiif. 

tifs  et  les  adjectifs  ; c’est  ce  que  l’usage 
vous  a appris  ; vous  en  feriez  vous  - même 
au  besoin.  Cependant  il  n’y  a point  de 
règles  générales  pour  la  formation  de  ces 
mots , et  on  les  reconnoît  moins  aux  sons 
dont  on  les  forme,  qu’à  la  manière  dont 
ils  sont  employés.  Par  exemple , vous  re- 
connoissez  facilement  des  substantifs  dans- 


% •• 
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/a  colère  , la  politique , un  sacrilège  / 
puisque  ces  noms  sont  modifiés  par  les  ad- 
' * jectifs  la  et  un  ; et  vous  voyez  qu’ils  de- 

viennent des  adjectifs  dans  un  homme 
çolèrc,  une  conduite  politique , une  main 
sacrilège , puisqu’alors  ils  modifient  des 
substantifs. 

Il  T « «1  D’ailleurs  il  faut  vous  faire  remarquer 

ipi’o»  cm.  * 

'i’upinuT'ïi  il' ? ‘1^'^^  y ^ beaucoup  d’adjectifs  qu’on  em- 
(|ti  oK^-nipl-jiL  ad*  pioie  substantivement  : un  savant , un 
érudit,  le  vrai,  le  faux,  etc.  Il  y â 
meme  des  substantifs  qu’on  emploie  adjec- 
tivement : par  exemple , dans  un  philO’ 
soplic  roi,  roi  qui  étoit  substantif" devient 
adjectif  , comme  philosophe  le  devieut 
darjs  un  roi  philosophe^  , : . i 
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CHAPITRE  III. 


Des  Nombres. 

Ij  E s noms  f énéraux  se  disent  d’une  seule  •ï»*»- 

^ lier.  Mumbxf  plu* 

chose  oude  plusieurs.  Dans  le  premier  cas;  ”'*• 

• ils  sofit  au  nombre  singulier  ; dans  le  se- 
cond , ils  sont  au  pluriel  ; et  cette  différence 
se  remarque  par  la  terminaison. 

Je  dis  les  noms  généraux  \ car  les  noms  !•«  nom*  pra* 

^ , pretn'ontpoinid* 

propres  emportent  1 unile , et  sont  toujours 
du  -nombre  singulier.  C’est  figurément 
qu’on  dit  les  Césars , les  Turennes  , et 
alors  on  les  généralise. 

■ Dans  la  classe  des  noms  propres,  il  faut 
mettre  les  noms  des  métaux:  or,  argent, 

Jer,  signifient  chacune  une  .'substance,  qui, 
quoique  composée  de  parîics,  est  regardéb 
comme  une  masse  individuelle.  On  ne  les 
emploie  donc  jamais  au  pluriel.  Il  est  vrai 
qu’on  dit  des  fers-,  mais  ce  mot  se  dit 
alors  des  fers  d’un  cheval,  ou  on  l’emploie 
figurément  pour  chaînes. 

Les  noms  des  vertus  hahltuclles , telles  AntmnoTnaqmi 

, n’r.m  patlra  daos 

que  la  cliarité,  la  pudeur,  le.  courage, 


Digitized  by  Coogle 


( 


Î&4  «RAM  M AIR  ï. 

n’ont  point  de  pluriel,  il  en  est  de  même 
de  plusieurs  idées  que  l’esprit  est, naturelle- 
ment porté  à regarder  comme  singulières: 
J'aim , soiJ\  sommeil,  sang.  Quelques 
mots  n’ont  point  de  singulier  : matines , 
nones,  vêpres,  ténèbres,  pleurs,  gens,  etc* 
Sur  tout  cela  il  faut  consulter  l’usage. 

La  marque  du  pluriel  n’est  pas  toujours  , 
la  même.  La  règle  la  plus  générale  est  dé- 
terminer les  noms  par  une  s où  par  un  x* 
Père,  mère,  bonté , vertu,  prennent 

une  s,  pères,  mères,  bonté^',  vertus. 

Ceux  qui,  au  singulier,  finissent  en 
eau.  Jeu,  prennent  un  , écrivez  donu 
bateaux , feux, 

' L’usage  vous  instruira , ou  plutôt  il  vous. 

« a déjà  instruit  des  autres  terminaisons  que: 

les  noms  prennent  au  pluriel,  et  il  seroit 
inutile  de  vous  arrêter  sur  ces  détails.  Je 
vous  ferai  seulement  remarquer  que  Je» 
deux  nombres  sont  semblables  dans  toua 
les  noms  qui  finissent  au  singulier  par 
une  s y un,  z ou  un  a: , nez,  voix,Jils,  . 

Il  y . Tüuteslcs  langues  ont  plusieurs  nombres, 

^1.  JLe  grec  a meme  un  duel  ; c est»a-dire,  une 

' lermiuaiian  p^ticulière  poiu*  les  noms  qui 
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conviennent  à ^ deux  choses.  L’hébreu  en  a 
aussi  un,  mais  seulement  pour  les  choses 
doùbles;  comme  les  yeux,  les  mains. 

J Dès  qu’on  emploie  un  substantif  au  sin- 
gulier  ou  au  pluriel,  suiv^ant  qu’on  parle  qut.  Le  «uSiuatif. 
d’une  chose  ou  de  plusieurs,  il  étoit  na- 
turel de  mettre  l’adjectif  au  même  nombre 
que  le  substantif,  afin  de  marquer  plus 
sensiblement  le  rapport  de  l’un  à l’autre. 

On  a donc  dit  : un  homme  prudent,  des 
généraux  habiles.  Cette  règle  ne  soulire 
point  d’exceptions. 


f-t 


Digitized  by  Google 


ï56 


G R A M .M  A I R K. 


EiyTnolo|((«  da 

BOt  seart* 


Eoadem^nl  de 
le  distjuctloa  df» 
Bomt  ojx  deux 
(eatM, 


G H A P I T R E l V.  • 

_ • 

D^s  Genres, 

G E NRK  vient  de  generare,  qui  signifie 
engendrer;  et  quand  on  a dit  qu’une  chose 
est  d’un  genre , on  a voulu  dire  qu’elle  a 
été  engendrée  dans  une  certaine  classe. 
Il  y a ddhx  genres , le  masculin  et  le  fé- 
minin. 

C’est  la  distinction  des  deux  sexes  qui 
a été  le  premier  motif  de  la  distinction  des 
choses  en  deux  genres  ; et  pour  marquer 
cette  différence  jusque  dans  les  noms,  ou 
leur  a donné  des  terminaisons  différentea 
suivant  la  différence  des  sexes,  telles  que 
lion,  lionne,  chien,  chienne.  En  consé- 
quence , on  a dit  : les  noms , ainsi  que  les 
sexes,  sont  de  deux  genres. 

Si , en  parlant  des  animaux  , la  diffé- 
rence du  masculin  et  du  féminin  a son 
fondement  dans  la  différence  des  sexes,  on 
seroit  souvent  fondé  à distinguer  les  nonis 
des  plantes  en  deux  genres;  car  les  natu-f 
ralistes  ont  remarqué  qu’il  y a des  plantes. 
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mâles  et  des  plantes  femelles.  Mais  l’usage 
est  trop  ignorant  de  ces  choses  pour  j 
avoir  égard. 

On  a même  souvent  oublié  tout-à-fait  Commtvl  on  a 

^ lOuTcnt  oublié  c« 

ce  qui  avoit  donné  lieu  à la  distinction  des  3“i,VB77  udS! 

<1  ' *.  1*  < *1  ^ 1 tinetioadM  deua 

deux  genres,  et  on  a distribue  des  noms  rn«». 
jnasculins  et  des. noms  féminins,  sans  faire 
aucune  attention  au  sexe  des  animaux.  Par-  ‘ 
là  im  mot , d’un  seul  genre , a servi  à dis* 
tinguer  tous  les  individus  d’une  espèce,' 
tant  mâles  que  femelles:  tels  sont  per- 
drix ^ lièvre  f carpe , brochet. 

La  raison  de  cet  usage,  c’est  que  les 
hommes  n’observent  qu’autant  qu’ils  ont 
besoin  d’observer.  N’ajant  donc  pas  senti 
la  nécessité  de  distinguer  toujours  les  ani- 
maux  par  le  sexe , ils  n’ont  pas  imaginé 
d’avoir  toujours  deux  noms  différens , l’un 
pour  les  mâles,  l’autre  pour  les  femelles. 

Cependant  la  distinction  des  genres  étant  , comment  im 

^ ^ deux  gcDre*  ont 

une  fois  établie,  on  l’a  étendue  à tons  les 
noms.  Quelques-uns  avoient  été  terminés  _ 
différemment,  suivant  la  différence  des 
sexes.  C’en  fut  assez  pour  voir  le  masculin 
dans  certaines  terminaisons,  et  le  féminin 
dans  d’autres.  ' • * 
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Mais  une  règle , si  peu  fondée,  ne  pou- 
voit  pas  être  constante.  Aussi  uu  mot  a 
souvent  été  d’un  genre,  quand,  par  la 
. terminoisoû  , il  auroit  dû  être  d’un  autre; 
, quelques-uns  ont  été  des  deux  : enfin , il 

y a des  langues  qui  ont  un  genre  neutre 
pour  les  mots  qu’on  ne  .trouve  ni  mascu-. 
lins,  ni  féminins , parce  qu’ils  ont  une 
, terminaison  particulière. 

terminaison  masculine  dans  les  noms, 
«41.0H  qu’ils  ont  eue  dans  leur  formation. 

Si  nous  voulons  les  rendi’e  féminins , nous 
changeons-  eette  terminaison ^ en  y ajou- 
tant un  e muet;  et  comme  nons  avons  dit 
BU  masculin  un  lion ^ un  chat,  nous  di- 
sons au  féminin,  une  lionne,  une  chatte. 
Lei  neTni  En  général , les  noms  substantifs  ne  sont 

tentifa  ne- sont  en  ^ 

Sis;.:*’”  que  dun  genre,  et  par  conséquent,  ils 
conservent  toujours  la  même  terminaison. 
Homme,  arbre  , esprit , sont  masculins: 
plante,  connaissance,  vertu,  sontfémf- 
, nins;  on  peut  seulement  ajouter  à ces  noms 

U marque  du  pluriel.  • 

Quoique  cette  règle  soit  générale,  ellé 

flouffre  quelques  exceptions;  qui  est 

masculin  au  singulier,  est  quelquefois  fé- 


« 


i 


Dki  Google 


V 


eRAMMA*IRB. 
mmin*  au  pluriel  ; de  folles  amours  : on 
dit  au  masculin,  un^comté ^ un  duché ^ 
et  aor  féminin,  une  comté ‘ pairie , une 
duché-pairie.  On  dit  encore  de  bonnes 
gens  et  des  gens  malheureux  : par  où 
vous  voyez  que  le  substantif  gens  est  fé- 
minin , lorsqu’il  est  précédé  d’un  adjectif 
et. qu’il  est  masculin  lorsqu’il  en  est  suivi. 

Si  la  plupart  des  substantifs  sont,  tou- r... 
jours  de  l’un  et  de  l’autre  genre,  les  ad- 
jectifs  , au  contraire,  peuvent  toujours  être 
des  deux;  et  on  leur  donne  l’un  ou  l’autre 
suivant  le  genre  des  substantifs  auxquels 
on  les  joint  : un  lion  furieux,  uneiionne 
furieuse.  Par  ce  moyen  on  indique  plus 
sensiblement  le  substantif  que  l’adjectif 
modiSe.  • 

Les  adjectifs  terminés  au  masculin  par  M.rq».dn  k.>t. 
un  e muet,  ne  changent  point  leur  termi- 
naison  au  fémitiin  : sage  , aimable , hon- 
nête, sont  des  deux  genres. 

Dans  tout  autre  cas,  ils  prennent  jin  e 
muet  à leur  terminaison  : charmant  char- 
mante, grand  grande  y poli  polie.  Cette 
règle  est  générale  pour  les  adjeçhfs  comme 
pour  les  substantifs. 
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Variation  f^u’on  Cependant  la  terminaison  féminine  ôfirO 

aeinarque  dausia  ^ •■ii 

j^iaaûonfcmi.  que^quefoLs  ne  plusgj'andesallerations.  Par 
exemple,  les  substantifs,  yPar/e«r,  chan-‘ 
teuvy  demandeur,  defendeur i acteur, pro-^ 
tècteur, fis,  roi,  font  au  fémjnin  parleuse, 
' chanteuse , demanderesse , défenderesse  , 

actrice , protectrice , file , reine. 

' On  remarque  également  de  grandes  va- 
riété* dans  la  terminaison  féminine  des 
adjectifs.  Quelquefois  on  redouble  la  con- 
sonne finale,  bon  bonne,  cruel  cruelle , 
gras  grasse,  gros  grosse.  On  dit,yô/ 
- folle,  mol  molle,  vieil  vieille , bel  belle, 

nouuâl  nouvelle  : terminaison  qui  penoît 
encore  plus  altérée,  lorsqu’on  la  compare 
au  masculin, ybz/ , mou,  vieux,  beau, 
nouveau.  C’est  ainsi  qu’on  prononce  ces 
adjectifs, 'quand  iis  précèdent  un  substan- 
tif qui  commence  par  une  consonne. 

Dans  les  adjectifs  terminés  en  eux  ou 
en  oux  on  change  Yx  final  en  se  : heU‘ 
reux  heureuse,  jaloux  jalouse.  Quant 
aux  ‘plus  gi’andes  variations  , comme 
l’usage  doit  vou^  les  apprendre  , je  me 
■ bornerai  à vous  les  faire  remarquer  dan* 

quelques  exemples  : blanc  blanche , turc 


D.  - 


j by  Cl 


Ç»A  MMAIAX:  -jjt 

turque  t bref  brève  y long  longue , favori 
favorite  y doux  douce  , faux  fausse  , 
bénin  bénigne. 

Quoique  les  genres  aient  l’avantage  de 
prévenir  souvent  les  équivoques,  il  fdut 
«onvenir,  avec  M.  Duclos,  qu’ils  ont  l’in- 
convénient de  mettre  trop  d’nnifomiité 
dans  la  terminaison  des  adjectifs,  d’aug- 
menter le  nombre  de  nos  e muets,  et  de 
rendre  notre  langue  difficile  à apprendre. 

La  langue  angloise  n’a  point  de  genre 
pour  les  noms  J elle  est  en  cela  plus  simple 
^ue  la  nôtre.  f 
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CHAPITRE  V. 

Ohseivaiions  sur  la  manière  dont 
on  accorde,  en  genre  et  en  noni- 
hre,  les  adjectifs  avec  les  subs- 

■ tantifs. 


Nous  venons  de  dire.  Monseigneur, 
qu’un  adjectif  doit  être  au  même  genre  et 
même  nombre  que  le  substantif  qu  il 
.modifie.  Cette  règle  donne  lieu  à quelques 


observ'ations.  . . 

Quand  deux  substantifs  ont  une  signih- 

cation  fort  approchante,  on  emploie  volon- 
padjectif  au  singulier  : une  Jorce  et 
une  fermeté  admirable,  une  politesse  et 


Adî«elîf  qp*'^n 
tnet  au  plur'el, 
pnroisie 
'devoir  se  rappor* 
trr  k un  subsiaa* 


une  cordialité  affectée.  ^ ^ 

Il  y a,  au  contraire,  des  occasions  ou 

l'adiectiC  se  met  au  pluriel , quoique  le 
substantif,  qu’il  paroîUoit  devoir  modifier, 
soit  au  singuUer.  On  dit,fc  plupart  des 
homm'es  sont  ignorons,  et  on  parleToit 
mal,  sil’ondisüit,  /a  plupart  des  hommes 
^st  ignorante. 
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La  raison  cette  façon  de  pailer  vient 
de  ce  que  la  plupart  des  hommes  e'tant  la 
même  chose  que , les  hommes  pour  la 
plupart,  nous  rapportons  l’adjectif  igno» 
rans  au  pluriel  hommes  dont  nous  sommes 
pre'occupe's , et  nous  oublions  que  le  sujet  ■ 
de  la  proposition  est  un  substantif  singulier 
et  féminin. 

Lorsqu’un  adjectif  modifie  des  substan-  , 

^ ' nom  point  r{« 

tifs  de  difîérens  genres,  il  ne  change  ordi- 
nairement  sa  terminaison  que  pour  prendre 
le  pluriel  : cet  homme  et  cette  femme  sont 
prudens.  Si*ou  dit  pnidens  et  non  pas pru^ 
dentes y ce  n’est  pas,  comme  le  pensent  les 
grammairiens,  parce  que  le  masculin  est 
plus  noble.  Mais  puisqu’il  n’y  a pas  plus 
de  raison  pour  faire  l’adjectif  masculin 
que  pour  le  faire  féminin,  il  est  naturel 
qu’on  lui  laisse  sa  première  forme,  qui 
se  trouve  celle  qu’il  a plu  d’appeler 
masculin. 

Une  preuve  que  la  noblesse  du  genre 
n’est  point  une  raison,  c’est  qüe  l’adjectif 
se  met  toujours  au  féminiil , lorsque , de 
plusieurs  substantifs , celui  qui  le  précède 
immédiatement  est  de  ce  genre.  On  dit  : 
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il  a les  pieds  et  la  tête  nue  y et  non  pa» 
nus  : il  parle  avec  un  goût  et  une  ncy- 
blesse  charmante,  et  non  pas  charmans. 


L’adjectif  dége'nère-t-il  ici  de  sa  noblesse, 
€n  prenant  le  genre  féminin  ? 

Je  dis  donc  que  par  l’habitude  où  nous 
' «ommes  d’accorder  , en genre  et  en  nombre, 
l’adjectif  avec  le  substantif,  nous  serions 
' choqués  de  lire  tête  nus,  noblesse  char- 
inans.  C’est  pourquoi  nous  disons  nue  et 
charmante  au  singulier  et  au  féminin, 
quoique  ces  adjectifs  se  rapportent  à deux 
substantifs  de  genre  dilférenf.  Si  nous 
n’avions  pas  cette  raison  pour  leur  donner 
la  terminaison  féminine,  nous  les  laisse- 
rions dans  leur  première  formé.  En  effet 
on  dit , mes  pieds  et  ma  tête  sont  nus , et 
non  pas  nue^  parce  que  dans  cette  phrase 
tête  et  nus  étant  séparés  l’un  de  l’autre, 
on  ne  pense  plus  à leur  genre , et  on  se 
borne  à mettre  l’adjectif  au  pluriel. 

Il,  n’ont  point  Souvcut  1b  substantif  h’ est  point  énoncé, 

ée(i«ncislor<t(Uil«  1 

rn/rxrqûrn’t  comme  vous  le  voyez  dans  cette  phrase, 
•outtd.  n»».  dangereux,  employé  pour  il  y a du 

danger:  car  dangereux  est  un  adjectif, 
et  nous  prouverons  que  il  en  est;  un  autres 
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Quand  Je  dis  donc  il  est  âxingereux  ^ 'ys'. 
sens  qu’il  y a quelque  chose  de  sous-en- 
tendu: c’est  une  idée  à laquelle  je  ne  puis 
donner  aucun  nora,*et  qui  cependant  est 
modifiée  par  les  adjectifs  il  et  dangereux. 
Or  puisque  nous  nous  songes  fait  une  habi- 
tude de  ne  donner  des  genres  qu’auxnoras^ 
cette  idée  qui  n’a  point  de  nom , n’a  donc 
point  de  genre,  et  par  conséquent  il  et 
dangereux  n’en  ont  pas  davantage.  J’éta- 
blirai donc  pour  règle,  que  les  adjectifs 
n’ont  point  de  genre , lorqu  ils’  'se  rappor- 
tent à une  idée  plutôt  qu’à  un  nom.  En 
effet,  pounjuoi  juger  qu’ils  sont  alors  au 
ma.'culin  ? î^’est  - il  pas  plus  exact  de  ne 
voir  ici  que  leur  première , forme,  qui , 
n’étant  par  elle-même  d’aucun  genre,  ne 
devient  masculine  que  par  opposition  à 
une  autre  forme  que  nous  pouvons  leur 
^ faire  prendre,  et  que  nous  nommons  fé- 
jniuine? 
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CHAPITRE  VI. 

V 

’ TDu  Verbe. 


0 

£<rrao1o(Te  du 

mai"  vrbe^ 

\ 


X^i  eI)iCTTAttont 
que  BOUS  »Tont  à 
lafre  lur  le«  verbet 
MHt  commonra  au 
Trrbe  lubatintif  et 
»uz  f ttbea  adjec- 


D’après  r^fyn^logie,  verbe  est  la  même 
chose  que  mot  ou  parole  ; et  il  paroît  que 
le  verbe  ne  s’est  approprié  cette  dénomi- 
nation , que  parce  qu’on  l’a  regardé  comme 
le  mot  .par  excellence.  H est  en  efîet  lame 
du  discours,  puisqu’il  prononce  tous  nos 
jugemens. 

' Le  verbe  être  est  proprement  le  seul 
et , àla  rigueur,  nous  n’aurions  pas  besoin 
d’en  avoir  d’autres.  Mais  nous  avons  vu 
qu’ü  s’est  introduit  dans  les  langues  des 
mots  qui  sont  tout-à-la-fois  verbes  et  ad- 
jectifs : adjectifs,  parce  qu’ils  expriment 
iin  attribut;  et  verbes,  parce  qu’ils  expri- 
ment encore  la  ço-existence  d’un  attribut 
avec  un  sujet.  Ce  sont,  comme  nous  l’avons 
dit , des  expressions  abrégées  , équivalentes 
à deux  élémens  du  discours.  Dans  ce  cha- 
pitre et  les  sulvans  , nous  traiterons  indis- 
tinctement des  verbes  adjectifs  et  du  verbe 
substantif  parce  que  les  observations  > 
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qne  nons  avons  à faire,  sont  co:iimtmcs  à \ 

toutes  les  espèces  de  verbes. 

On  distingue  dans  les  verbes  la  per- 
sonne  qui  parle  , je  ^uis, , j aime  j la 
personne  à qui  l’on  parle , tu  es,  tu  aimes; 
cl  la  personne  dont  on  parle,  il  est , il 
'aime  : voilà  le  singulier.  Au  pluriel , les 
personnes  ont  d’autres  noms  , et  il  se  fait 
quelque  changement  dans  la  terminaison 
des  verbes.  Nous  sommes , vous  êtes,  ils 
sont  , nous  aimons  , vous  aimez  , Jls 
aiment. 

On  distingue  encore  les  tems,  suivant 
qu’ils  sont  pre'sens,  passas  ou  futurs  : je 
suis,  je  fus , je  serai,  j'aime , j'aimai, 
j'aimerai. 

Les  verbes  prennent  donc  differentes 
formes,  suivant  qu’on  parle  à la  première, 
à la  seconde,  à la  troisième  personne  ; et  ~ 

suivant  qu’on  parle  au  présent,  au  passé,  ' 

au  futur.  Or  dans  toutes  ces  formes,  on  j 

affirme  la  co-existence  de  l’attribut  avec  j 

le  sujet..  ' T 

Mais  si  j’affirme  cette  co- existence,  ^ 

lorsque  ]e  dis,  vous  êtes  tranquille  ; ]e  ne  . . j 

l’affirme  plus  lorsque  Je  dis,  sois  tran- 

/ 

! 
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quille,  je  voudrais  que  vous  fussiez  trarv 
quille.  Les  verbes  prennent  donc  encore 
différentes  formes,  snivant  la  manière  dont 
nous  envisageons  cette  co-exîstence.  Ce 
sont  ces  formes  qu’on  appelle  modes  , mot 
^nonyme  de  manière. 

Nous  allons  traiter  séparément  des  per- 
sonnes, destems  et  des  modes. 
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CHAPITRE  VII. 

TDes  noms  des  "personnes  considérés 
comm  e suj ets  d'un  e prop  osîti on  • 

IjA  première  personne  n’a  que  deux  noms;  ZiüiiiàüxVX- 

, . , . . . I conle  fetêtaat. 

un  pour  le  singulier/^,  un  autre  pour  le 
pluriel  nous.  La  seconde  en  a deux  au  sin- 
gulier , tu , vous  ; et  celui  ci  est  le  même 
pour  les  deux  nombres. 

Sans  doute.  Monseigneur , on  a,  dans  les  !* 

Æominencemens,  dit  tu  à tout  le  monde, 

^uel  que  fût  le  rang  de  celui  à qui  l’on 
parloit.  Dans  la  suite , nos  pères  barbares 
et  serviles  Imaginèrent  de  parler  au  pluriel 
à une  seule  personne , lorsqu’elle  se  faisoit 
respecter  ou  craindre  ; et  vous  devint  le 
langage  d’un  esclave  devant  son  maître.  Il 
arriva  de-là,  que  tu  ne  put  plus  se  dire 
qu’en  parlant  à ses  esclaves , à ses  valets  * 
ou  à un  homme  fort  inférieur. 

La  familiarité  qu’on  prenoit  avec  ses  in- 
férieurs, on  crut  souvent  la  pouvoir  prendre 
avec  ses  égaux , et  l’usage  introduisit  le  tu 
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d’égal  à égal,  sur -tout  entre  les  amis- 
Cependant,  parce  qu’il  est  difficile  de  con- 
cilier la  familiarité  avec  la  politesse , deux 
personnes  qui  se  tutoyent  dans  le  tête-à- 
lête , ne  croiront  pas , par  égard  pour  le 
public,  devoir  se  tutoyer  devant  le  monde. 
Les  poètes  ont  conservé  le  tu  ; et , en  vers  » 
cette  licence  a de  la  noblesse,  parce  qu’on 
paroît  s’égaler  à son  supérieur. 
i,«  non,,  flou  Vous  remarquerez  que  les  noms  de  lapro- 

^remi^re  et  de  la  ^ Il  ^1 

Tuière  et  de  la  seconde  personne  expriment 
mieux  les  vues’  de  l’esprit  que  ne 
roient  les  noms  propres.  Ils  expliquent  clai- 
rement, l’un  la  personne  qui  parle  ^ l’autfb 
la  personne  à qui  on  parle.  Vous  ne  vous 
feriez  plus  enlcndre,  si  vous  vous  nom- 
miez, au  lieu  de  dire  je,-  et  si’  au  lieu  de 
dire  vous  j vous  vouliez^faîre  usage  du  nom 
de  celui  à qui  vous  adresseriez' la  parole. 
Ces  noms  ne  sont  donc  pas  employés  à la 
place  d’aucun  autre,  'et  cè-  sont  de  vrait 
substantifs.  ' '' 

Les  noms  de  la  première  et  de  la  seconde 

noms 

personne  sont  toujours  les  mémos,  au  mas- 
culm  comme  au  Icmuiin  : ceux  de  Ja  troi- 
sième sont  difféi-ens,  suivant  les  genres., 

I 
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On  dit  il  au  masculin,  au  féminin  elle ^ 
ils&\.  elles  au  pluriel. 

Du  latin  ille , ilia  y nous  avons  fait  ^7,  Orrp’nr  de  {7, 

^ /V  • Ce  »diit  ilo 

lelle , le  y la  y comme  le*  Italiens  ont  fait 

il  y egliy  lo  y clla.  Or  en  latin,  ille  est 

proprement  un  adjectif  exprimé  ou  sous- 

entendu.  Il  en  est  de  même  d’//  en  fran-» 

çois  et  à'egli  en  italien.  Quand , par  e xera- 

ple,  après  avoir  parlé  du  pêcher,  je  dis, 

il  est  en  fleurs , il  est  alors  pour  il  pêcher: 

mais,  à consulter  l’étymologie,  il  et  le  sont 

la  même  chose  ; c’est-a-dire,  un  adjectif 

qui  détermine  l’étendue  qu’on  donne  au  ■ ; 

substantif  Anciennement,  nos  pères 

employèrent  //  pour  /e;  et  c’est  encore  ainsi 

que  les  Italiens  parlent  aujourd’hui  iU 

disent  il  conte  y le  comte. 

Il  est  donc  prouvé  qu’/7,  que  nous  pre^ 
noDS  pour  le  nom  de  la  troisième  personne» 
est  un  adjectif  qui  détermine  un  substan- 
tif sous-entendu.  Ainsi  quand  nous  di- 
sons, /7 /7ur/e , il  chante  y nous  suppléons 
le  substantif  qui  a été  nommé  auparavant. 

Mais , quoique  nous  soyons  dans  l’habi-  rovrrquoî  on 

, .a  pri»  n/-or  lies 

tude  ne  pas  prononcer  le  substantif  que 
i’adjectif  il  modifie,  nous  nous  le  rappe- 
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Ions  cependant;  et,  en  conséquence,  cet 
adjeclif  paraît  en  prendre  la  place.  Non» 
cro_yons,  par  exemple,  que  il  est  pour /e 
pécher;  et  nous  so»nmes d’autant  plus  por- 
tés à le  croire,  que  i’usage,  ne  permet  pas 
de  dire  il  pêcher.  Voilà  pourquoi  on  a 
donné  a cet  ad)ec'if  le  nom  de  prorjom  , 
c’est  à-dire,  de  mot  mis  pour  un  autre^ 
Nous  traiterons  ailleurs  des  pronoms  ; il 
suffit,  pour  le  présent,  d’avoir  considéré 
il  et  elle  t comme  noms  de  la  troisième 
personne. 

Qn,  ainsi  que  Ton.,  est  encore  un  nom 
de  la  troisième  personne.  Ils  viennent  par 
con-uption;  le  premies  éT homme  y le  second 
de  T homme.  Ce  mot  est  un  vrai  substantif  i 
il  n’est  mis  à la  place  d’aucun  nom  ; il  ne 
Se  rapporte  même  à aucun,  et  il  ne  laisse 
rien  à suppléer.  En  efi’et,  dans  on  joue  ^ 
on  est  le  nom  d’un  idée  qui  existe  dans 
l’esprit,  comme  celle  de  tout  autre  subs- 
tantif: seulement  cette  idée  est  vague,  et 
si  on  dit  on,  c’est  qu’on  ne  veut  détermi- 
ner ni  quelles  sont  les  personnes  qui  jouent 
ni  quel  en  est  le  nombre. 

On  est  préférable  à.  T on,  toutes  les  foi» 
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qu’il  n’occasionue  pas  une  prononciatioa 
désagréable.  Dites  et  Von  ^ il  faut  que 
F on  commence  f plutôt  <?/»,  il  faut 

^u*on  commence» 
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QHAPITRE  VI  y. 

Des  Temps  ( i ). 

cii.querorm.  du  C H A Q U E foriTie  qu’on  fait  prendre  au 

’Vfrl.ct.ioufeqncJ-  ^ * * 

K.'Tnùc:',. verbe,  ajoute  quelque  idëe  accessoire  à 

4oiuU««kie«i&ue  i r • a • 

1 idee  principale  dont  il  est  le  signe.  Avoir 
de  l’amilie'üu  de  l’amour  est,  par  exemple  , 
. l’idëe  principale  que  le  verbe  az>7zersignifîe 
dans  toutes  ses  variations , et  chaque  varia- 
tion exprime  ce  sentiment  avec  difiërens 
accessoires.  Le  présent  est  l’idée  accessoire 
de  la  forme  jaime;  le  passé  l’est  de  la 
forme  j'aimai,  et  le  futur,  de  la  forme 
j'aimerai. 

Trui.  l'C  présent  j'aime  est  simultané  avec 

» ‘'üî'eau'mt  îc  l’acte  de  la  parole  : le  passé  j’aimai  est  an- 

p.  ••»ei  ♦ , le  patié  * * 

uiicmmi.  térleur  à cet  acte  ; et  le  futur  j'aimerai 
lui  est  postérieur.  Le  moment  où  nous  pa- 
lons  est  donc  comme  un  point  fixe , par 

(i)  Le  système  de  M.  Beauzée,  sur  les  tems,  me 
parut , au  premier  coup-d’œll , aussi  solide  qu’in- 
{{énieux.  Cependant,  après  un  mûr  examen,  je 
crus  devoir  l’abandonner.  Mais  les  vues  de  ce 
grammairien  m’ont  donné  des  luBiièces , et  j'ai 

' refait  ce  cliapitrCj 
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rapport  auquel  noua  divisons  le  temps  en  dif- 
ferentes parties , que  je  nommerai  époques. 

Or  ou  peut  distinguer  trois  espèces  d’é- 
poques : l’époque  actuelle , qui  çst  le  mo- 
ment où  nous  parlons,  des  époques  qui  ne 
sont  plus,  et  qu’on  nomme  Ultérieures  ; et 
des  époques  qu’on  nomme  postérieures , 
parce  qu’elles  ne  sont  pas  encore.  Ainsi  ^ 
comme  l’idée  d’actualité  constitue  le  pré- 
sent, l’idée  d’antériorité  constitue  le  passé 
et  l’idée  de  postériorité  constitue  le  futur. 

Un  verbe  est  donc  au  présent,  lorsqu’il 
exprime  un  rapport  de  simultanéité  avec 
l’époque  actuelle  : il  est  au  passé , lorsqu’il 
exprime  un  rapport  de  simultanéité  avec 
une  époque  antérieure  ; et  il  est  au  futur, 
lorsqu’il  exprime  un  rapport  de  simulta- 
néité avec  une  époque  postérieure.  En  un 
mot,  il  est  au  passé , au  présent , ou  au 
futur,  suivant  que  l’époque  avec  laquelle  il 
exprime  un  rapport  de  simultanéité , est 
antérieure , actuelle  ou  postérieure. 

Il  est  vrai  que  ce  qui  est  simultané  avec 
fine  époque , soit  anterieure,  soit  posté- 
rieure , est  pi-ésent  par  rapport  à celle 
époque.  Mais  si,  en  conséquence , on  vou- 


l86  O R A"  M M A I R K,’ 
loit  regarder , comme  des  présens  ,7  W/we 
et  f aimerai,  on  confondroit  tout  î il  n’j 
auroit  plus  ni  passé  ni  futur,  puisque  tout 
ce  qui  arrive  est  nécessairement  simultané 
avec  une  époque  quelconque, 
te.  .!p=qne«  .oT-  L’époque  peut  être  déterminée  ou  indé- 

Quand  je  dis,  f allais,  cette 
eiéi«riui«<e..  forme  marque  une  epoque  qui  est  déter- 
minée par  la  suite  du  discours  ou  par 
quelques  circonstances  : par  la  suite  du 
discours,  si  je  àSs, , f allais  chez  vaus  lors- 
iju* il  m'est  survenu  une  affaire , et  alors 
l’époque  est  antérieure;  par  une  circons- 
tance si  c’est  au  moment  que  Je  rencontre 
une  personne,  qiie  je  lui  j'allais  chez 
vous , et  alors  l’époque  est  ^cfuelle. 

' Vous  voyez  donc.  Monseigneur,  que 
j'allais  peut  être  un  passé  ou  un  présent  : 
j'ai  été,  au  contraire , est  toujours  un  passé  ; 
et  lorsque  je  me  sei*s  de  cette  forme , je 
puis  dire  à mon  choix,  en  déterminant  une 
époque  ,7’oi  été  hier  àColorno  ;o\l,  sans 
en  déterminer  eucvaxe , j' ai  été  à Colomo. 

Ainsi,  parce  que  l’action  du  verl>e  ne 
peut  pas  ne  pas  être  simidtanée  à une  époque 
quelconqne,  cette  idée  de  sinaultauéité  est 
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un  accessoire  commun  aux  deux  formes 
j' allais  et  fai  été  : mais  ces  deux  formes  . 
diffèrent  en  ce  qu’avec  j allais  l’époque 
est  nécessairement  déterminée,  et  elle  est 
antérieure  ou  actuelle;  au  lieu  qu’avec y’iai 
été  elle  est  déterminée  ou  elle  ne  l’est 
pas,  à notre  choix,  et  elle  est  toujours 
antérieure. 

Les  époques  auxquelles  se  rapportent  les 
foi-mes  du  futur  sont  égalemen  t déterminées 
ou  indéterminées.  Quand  Je  dis,  j' achè- 
verai cet  ouvrage^  j’ai  la  liberté  de  déter- 
miner une  époque  ou  de  n’en  point  dé-  ' 
terminer.  Mais  si  je  disois,  y ’ai/ra/  achevé, 
il  faudroit  absolument  déterminer  une  épo- 
que, en  ajoutant,  dans  peu  detems,  de- 
main, quand  vaus  reviendrez. 

Ces  deux  futurs  ont  donc  l’un  et  l’autre 
un  rapport  de  simultanéité  à une  époque  * 
postérieure.'  Mais  avec  f achèverai , cette 
époque  peut  être  déterminée  ou  ne  l’être  , - . 

' pas;  et  avec  j’aurai  achevé,  il  faut  néces- 
sairement qu’elle  le  soit. 

li’ époque  actuelle  ne  sauroit  être  plus  ou  prélfnT<ù!li  lU 
moins  présente  : car.  Ou  elle  est  simultanée 
avec  le  moment  où  je  parle,  ou  elle  ne  l’est 

22 
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\ pas.  Si  elle  l’est,  elle  est  présente  : si  elh» 

ne  l’est  pas,  elle  est  antérieure  ou -posté- 
rieure; et  par  conséquent,  passée  ou  future. 
Il  n’y  a donc  qu’une  manière  d’envisager 
le  présent,  et  il  n’y  a aussi  qu’un  seul  pré- 
sent dans  chaque  \evhQ,faime. 

Tt  y ■ dans  Itt  Il  n’en  est  pas  de  même  du  passé  et  du 

Verbe*  4e«  p«Mé«  ^ ^ 

futur.  Nous  pouvons  les  considérer  l’un  et 
pi^ou  moiiu  U gQjjg  différens  points  de  vue.  Aussi 

avons-nous  des  passés  plus  ou  moins  passés, 
et  des  futurs  plus  ou  moins  futurs , suivant 
que  les  époques  sont  elles-mêmes  plus 
ou  moins  antérieures,  plus  ou  moins  pos- 
\ , térieures. 

défaire  Je  faisais  Jefs,  fai^ 
f avais  fait  t feus  fait.,  fai  eu  fait 
sont  autant  de  passés  didërens.  Ce  sont , 
des  passés,  parce  qu’ils  ont  un  rapport  de 
simultanéité  avec  une  époque  antérieure-; 
«t  ils  sont  différens  , parce  que  l’époque 
n’est  pas  la  même  pour  tous. 

Je  viens  de/aire  est  un  passé  prochain  : 
il  signifie , il  n'y  a qiiun  moment  que  fai 
fait. 

Je  faisais  n’est  ni  procliain  ni  éloigné  : 
mais  il  devient  l’un  et  faijtre  par  la  suite 
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du  discours.  Il  n*y  a qu’un  moment 
qu’il  faisait  beau , il  faisait  chaud  Vété 
dernier.  Cette  forme  peut  même  devenir 
l’expression  du  présent  : nous  avons  donné 
pour  exemple',  f allais  chez  vous  y lors- 
qu’on parle  à une  personne  qu’on  rencontre. 

L’époque,  avec  laquelle  je  faisais  a un 
rapport  de  simultanéité,  peut  être  consi- 
dérée comme  une  période  où  l’on  est  en- 
core, ou  comme  une  période  où  l’on  n’est 
plus.  Si  l’on  dit travaillais  aujourd’hui 
à cet  ouvrage  y l’action  du  verbe  se  rap- 
porte à Une  période  où  l’on  est  encore  ; et 
elle  se  rapporte  à une  période  où  l’on  n’est 
plus,  si  l’on  dàiyje  travaillais  hier. 

Or,je  fs  et  j’ai  fait  y qui  diffèrent  d* 
je  faisais  y en  ce  qu’ils  supposent  tous  deux 
une  antériorité  plus  ou  moins  éloignée , dif- 
fèrent l’un  de  l’autre  en  ce  que  le  premier 
se  dit  d’une  période  où  l’on  n’est  plus,y^ 
fis  hier;  et  que  le  second  se  dit  d’une  pé- 
riode où  l’on  est  encore,  j’ai  fait  au- 
jourd’hui. Il  est  vrai  qu’on  peut  dire,  j’ai 
fait  hier  ; mais  on  parleroit  mal,  si  l’on 
disoit,  fis  aujourd’hui. 

Je fis  hier  est  antérieur  à la  période  ac- 
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tuelle,  qui  est  le  Jour  où  nou?  soraïues  : yai 
J^ait  aiijou rd' hui  fest  anicrienr  a Vdpoque 
actuelle,  qui  est  l'acic  de  la  parole.  J'iu'ois 
faitf  lorsiju  il  arrira , est  auldi-ieur  à une 
epoque  qui  est  cîle-mênie  antérieure.  Car 
favois yù//  est  antérieur  à arrwa , et  ar- 
riva l’est  à l’époque  actuelle.  Yoilà  ce  qui 
"distingue  f avais fait  des  passe';;  précédens , 
je fis  ,j'’aifait.Kc,&\X&  question  , sou  fiâtes- 
vous  hier  de  bonne  heure?  on  répohdia  , 
je  soiipai  ou  j’eus  sovpê  à dix  heures. 
'A  celle-ci,  avez-vous  soupe'  aujourd’hui 
'de  bonne  heure  ? onxé-^o\\àxdi.^j'ai  soupéf 
ou  j’ai  eu  soupe'  à dix  heures. ‘ j, 

V ous  vovez , Monseigneur , pa  r ce.s  e.x  e m- 
pies,  que  j’ai  soupe  y comm’e  feus  soupe  , 
se  rapporte  à une  période  qui  est  finie;  et 
■que  j’ai  soupe  comme  f ai  eu  soupe , se 
rapporte  à une  période  qui  dure  encore. 
On  dit,y’e«5  soupe  hier;  et 'on  ne  dira 
T^aSyj’eus  soupé aujourd’hui.,  ■ ' 

Nous  avons  remarqué'  que  le  pas.«éy’</i 
fait  y se  dit  également  d’une  période  dans 
laquelle  on  n’èst  plus  , et  d’une  période 
dans  laquelle  on  est  encore  : il  n’eu  est 
pas  de  même  du  passé  j’ai  eu  fait,  üa 
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parleroil  mal,  ïi  l’on  diVcjil  eu  fait 

hier,  il  faut  cl  ire,  y ’<://.?  faii.Lo  passé  j'ai 
eu  fait  ne  s’emploie  clone  qn’en  parlant 
d’une  période  qui  n'esl  pas  finie,  u///oz/r- 
(Vlitii , dès  que J'ai  eu  soupe , je  suis  sorti; 
hier , dès  que  j'eus  soupe',  je  roriis. 

Ouand  on  dit  je  Jis  cm  j'ai  fait,  on 
indiqua  l’époque  où  la  cliose  se  faisoit  ’ 
quand  , au  confraire,  ou  dit  j'eus  fait  ou 
j'ai  eu  fait , on  iiidi(pie  l’épocjue  où  la 
chose  étüil  faite;  on  di^iingue  donc  ces  , 
deux  passés  par  les  époques  différenlcs  aux- 
quelles on  les  rapporte. 

Voilà,  je  pense,  lous  les  passés  que 

1>  _ . • XA  1 • crammâiricmp'^'*- 

usaee  autorise.  Ouciques  c;ramuiairieus,.po..m.«  qu^i■,. 
néanmoins,  en  ont  encore  imaginé  deux  p*‘- 
autres.  Comme  on  dit  j'ai  cti  fait,  ils 
disent,  par  analogie,  y ’6’z/,9  eu  fait , et 
j'aaois  eu  fait.  Mais  je  ne  sais  si  l'on  trou- 
veroit  des  exemples  de  ces  passés  ailleurs 
c]ue  dans  les  gramm aires,  ' 

On  a été  fondé  à distinguer  j'ai  fait  de 
j'ai  eu  fait,  puisque  'c;es  deux  passés  se 
rapportent  à des  époques  dilï’érentes  : l’un 
se  dit  du  lenis  où  l’on  agîssüit,eL  l’autre 
du  tems  où  l’on  a fini  d’agir. 
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Si  l’on  disoit , aussitôt  que  feus  eu 
soupé f je  sortis , ou  j' avais  eu  soupé 
quand  il  arriva ^ le  sens  seroit  exactement 
le  même  que  si  l’on  avait  dit  : aussitôt 
que  j’eus  soupe',  je  sortis  f j' avais  soîipç 
quand  il  arriva.  Or  dès  que  ces  deux 
passés,  j’eus  eu  fait  et  j’ avais  eu  fait, 
n’expriment  que  cequ’on  auroit  pu  dire  avec 
les  passés  j’eus  fait  et  f aurais  fait , ils 
sont  au  moins  tout-à-fait  inutiles  et  on  doit 
les  rejeter. 

BiffyTTMr.  M.  . 

yiwidcfuKir».  L/Omme  nous  avons  plusieurs  passés  , 
nous  avons  aussi  plusieurs  futurs. 

■ ferai  a un  rapport  de  simultanéité 

avec  une  époque  postérieure.  C’est  donc 
un  futur.  Il  a cela  de  particulier,  que 
. , l’^poqüe  peut,  à notre  choix,  être  déter- 
^ ^ minée  ou  ne  l’être  pas  : je  puis  dire,  je 

ferai , sans  ajouter  quand  ; et  je  puis  dii-e, 

. Je  ferai  demain. 

J’ aurai fait , au  contraire , est  un  futur 
dont  il  faut  que  l’époque  soit  déterminée.  . ' 
^ On  dira,  par  exemple  , j’aurai  fait  quand 

vous  arriverez.  Or  quand  vous  arriverez 
détermine  l’époque.  Vous  voyez  encore  que 
^ j’aurai  fait  diffère  de  je ferai , en  ce  qu’a 

) ' ■ 
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Tenferme  deux  rapports  ; un  rapport  de  pos- 
tëiiorité  à l’ëpoque  actuelle , et  un  rapport 
d'antérioritë  à une  ëpoque  qui  n’est  pas 
enèore.  En  effet, /’ai/ra/ fait  est  postérieur  < 

à l’acte  de  la  parole , antérieur  à quand 
vous  arriverez. 

/ 

Enfin  je  vais  faire  ^ qui  signifie, /V  ferai  ^ ^ 

dans  un  moment,  est  un  futur  prochain. 

Il  y a des  grammairiens  qui  mettent 
parmi  les  futurs , les  expressions  suivantes  : 
je  dois  faire , j*ai  à faire.  Pour  juger  si 
c’est  avec  fondement , commençons  par  les 
analyser. 

Si  je  dois  faire  signifioît , -il  est  de  mon  * 
devoir,  je  suis  dans  VobltgrÊhn,  il  est 
évident  que  ce  seroit  un  présent. 

Si , au  contraire , je  voulois  dire  qu’il  est 
arrêté , que  je  ferai , ou  que  je  ferai  parce 
que  je  l’ai  arrêté  , il  me  paroîtroit  plu* 
naturel  de  regardercette  expression  comme 
l’équivalent  de  deux  phrases , dont  l’une 
est  un  futur,  et  l’autre  un  présent  ou  un 

Il  est  vrai  que  je  dois faire  paroît  'quel- 
quefois l’expression  du  futur.  Par  exemple 
si  je  dis^yV  crains  le  jugement  que  vous 
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devez  "porter  de  mon  ouvrage  ; devez  por- 
ter est  pour  porterez.  Mais  observons  les 
accessoires  qui  distinguent  ces  deux  tourj. 

Si  je  ne  doute  pas  que  vous  ne  portiez 
un  Jugement,  je  préférerai  de  dire,yi? 
crains  le  jugement  que  vous  porterez  de 
mon  ouvrage  \ et  je  dirai  au  contraire, /<î 
crains  le  jugement  que  vous  devez  porter , 
si  je  présume  que  votre  jugement  ne  me 
sera  pas  favorable.  Porterez  a donc  pour 
accessoire  la  persuasion  où  je  1 suis  que  vous 
jugerez  mon  ouvrage;,  et  l’accessoire  de  * 
devez  porter ^ est  la  présomption  où  je  suis 
.que  vous  n’en  jugerez  pas  favorablement. 
Or  seroi0on  fondé,  d’après  ces  acces- 
soires , à regarda  ces  expressions  comme 
deux  futurs  différens?  En  effet,  qu’est  - ce 
qui  coastitue  le  futur?  C’est  un  rapport  de 
simultanéité  avèc  une  époque  postérieure. 
On  n’en  peut  donc  admettre  de  plusieurs 
espèces,  qu’autant  que  les  époques  avec 
lesquelles  ils  ont  un  rapport  de  simultanéité 
ne  sont  pas  les  mêmes.  On  les  multiplieroit 
à l’infini,  si  on  les  dislinguoit  d’après  tous 
lesaccessoiresquiles  peuvent  accompagner. 

■ J'ai  à faire  ^ signifie  fe  ferai  ^ parcQ 
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qiiil  faut  y parce  qu^il  confient  que  je 
fasse  y parce  que  je  me  suis  proposé  de 
faire.  Le  rapport  de  simultanéité  est  donc 
le  même  avec  cette  expression  qu’avec  je 
ferai  y et,  l’époque  est  la  même  encore. 
J'ai  d faire  , quoiqu’il  soit  accompügué 
d’accessoires  qui  lui  sont  particuliers,  n’est 
donc  pas  nn  futur  différent  de  je  ferai.  Il 
se  pourroit  même  que  cette  expression  ne 
fût  pas  un  futur;  et  c’est  ce  qui  arrive  tou  les 
les  fois  qu’elle  signifie,  il  me  convient  dg 
faire , je  me  suis  proposé  dej'aire. 
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CHAPITRE  IX. 

Des  Modes. 

j»od.  âiiietiif.  Tous  les  temps,  Monseigneur,  quenon* 
avons  expliqués , affirment  la  co  - existence  • 
de  l’attribut  avec  le  sujet.  Or  c’est  de  ces 
temps  que  les  grammairiens  ont  fait  le 
mode  qu’ils  nomment  indicatif.  Rassem- 
' blons-les.  . . 

Présent.  . ....  Je  fais. 

.Passé y qui  paroît  quelqué-  - - • , 

fois  se  ' confondre  avec  le  pré- 
sent, et  qui  se  rapporte  à une 
époque  déterminée  par  la  suite . ' 
du  discours,  ou  par  quelque  • 
circonstance,* je  faisais. 

Passés,  qui  se  rapportent  à 
une  période  où  l’on  il’est  plus , 
il  y en  a deux  : l’un  marque 
plus  particulièrement  le  temps 
où  la  chose  se  faisoit,  . . je  fs. 

L’autre  marque  le  temps  où 
la  chose  étoit  faite,  . . . j^  eus  fait. 

Passes  qui  se  rapportent  à 
une  période  où  l’on  est  encore. 
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Il  y en  a également  deux  ; et 

la  différence  entre  eux  est  la 

même  qu’entre  les  passés  pré- 

cédens.  L’un  indique  donc  le 

temps  où  la  chose  se  faisoit,  . fai  Jait> 

Et  l’autre  celui  où  la  chose 
étoit  faite , fai  eu  fait. 

Passé  antérieur  à une  épo-  •• 
que  qui  est  elle- même  anté- 
rieure à l’époque  actuelle,  . f avais  fait. 

Futur  dont  l’époque  peut 
êtreoun’êtrepasdéterminée,  . je  ferai. 

Futur  dont  l’époque  doit 
être  déterminée,  . . . .j’aurai fait. 

En  observant  ces  temps,  vous  voyez, 
Monseigneur,  que  l’affirmation  se  trouve 
dans  tous.  L’affirmation  est  donc  l’acces- 
soire qui  caractérise  le  mode  indicatif. 

Métis  si  au  Keu  de  dire  tu  fais  y vous 
faites  y je  àis,  fais  y faites  y l’affirmation 
disparoît,  et  la  co-existence  de  l’attribot 
avec  le  sujet , n’est  plus  énoncée  que  comme  • 
pouvant  ou  devant  être  une  suite  de  mon 
coifimandement.  Cet  accessoire , substitué 
au  premier,- a fait  donner  à cette  forme  lé 
no  m de  mode  impératif. 
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Fais , faites  f paioissent  au  présent, 
parce  que  celui  qui  commande,  semble. 
vouloir  que  la  chose  se  fasse  à l’inslant 
même.  Cependant  ce  sont  de  vrais  futurs, 
puisqu’on  ne  peut  obéir  que  poste'rieure' 
ment  au  commandement.  Aussi  comman- 
dons-nous avec  les  futurs  de  l’iiidicalif , tii, 
feras , vous  ferez. 

yéjez  fait,  autre  forme  de  l’impératif, 
est  également  un  futur  : ayez  fait , quand 
f arrü  erai , est  pour  le  fond  , la  meme’ 
chose  que,  vous  aurez  fait,  qiimii  f ar- 
riverai. Voilà  tous  les  temps  de  ce  mode  r 
il  n’a  point  de  passé,  et  on  volt  qu'il  n'eu 
peut  pas  avoir. 

Le  futur  de  l’impératif  ii’est  quhm 
simple  commandement;  celui  de  l’indi- 
catif quand  il  est  employé  dans  le  même 
sens,  est  un  commandement  plus  positif, 
une  volonté  plus  absolue  dont  on  ne  permet  ■ 
pas  d’appeler.  Si  après  avoir  àai,  faites , 
ou  ayez  fait , on  ne  paroissolt  pas  dispo.sé 
à m’obéir , j’insislerols  en  disant  vous 
ferez,  vous  aurez  J ait,  et  par-là' Je  dé- 
clarerois  que  je  ne  veux  ni  excuse , ni 
retardement. 
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Je  fais  -ÆvmQ^fais  commande,  je 
fèreis  aHirniê  aus^i  ; mais  ratHi’inafioa 
irest  pas  positive,  comme  dans  l’indicalif, 

- elle  est  cüjidilionnellery^^row,  si  J'en, 
a rois' le  temps.  Celte  condition  est  l’ac- 
cessoii  e d'un  mode  que  Je  nomme  condi- 
tionnel. 

la  forme  je  ferais  est  un  présent  ou  un 
'futur,  suivant  'les  circonstances  du  dis- 
cours , et  on  peut  l’employer,  sans  déter- 
miner aucune  époque.  %Te  ferais  actuel- 
lement votre  afj'aire , si  vous  m'en  aviez 
. parlé  plutôt  y est  un  présent  : je  ferais 
votre  affaire  avant  qu'il  fût  peu , si  elle 
' dépendait  uniquement  de  moi , est  un 
futur:  enfin  je  ferais  le  voyage  de  Rome , 
''si  j' étais  plus  jeune , est  un  futur  dont 
l’époque  peut , à notre  choi.v,  être  ou  n’être 
pas  déterminée  : en  général  celte  forme 
exprime  presque  toujours  un  futur  : je 
' l'attends,  il  m'a  promis  qu'il  viendrait 
bientôt.  Viendrait  est  pour  viendra,  et 
l’usage  le  préfère , parce  que  l’exécution  de 
ce^ju’on  promet,  dépend  toujours  de  quel* 
ques  conditions  exprimées  ou  supposées. 

Au  passé,  on  ôàX,  j'aurais  fait  votre 
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affaire  y si  vous  m'en  auiei  parlé  y ott 
j'eusse  fait  votre  affaire  y si  vous  m'^n 
eussiez  parlé.  Il  me  paroît  que  ladifFérence 
entre  ces  deux  temps,  consiste  en  ce  quey’aM- 
Tois  fait  y marque  plus  particulièrement  le 
temps  où  l’alFaire  auroit  e'té  entreprise } et 
que  j'eusse  fait  marque  plus  particulière- 
ment le  temps  où  elle  eût  été  finie!  J’ aurais 
fait  y signifie  je  me  serais  occupé  à faire  , 
et  j'eusse fait , signifi  e , elle  serait faite.  ■ 

On  dit  encore  j' aurais  eu  fait,  et  c’est 
un  passé  antérieur  à un  autre  passé.  Si 
vous  m'aviez  écrit  y f aurais  eu  faitvotre 
affaire  , avant  que  vous  fussiez  arrivé  : 
dans  cët  exemple, y’nrnro/i  eu  fait,  est 
antérieur  à avant  que  vou^ fussiez  arrivé  y 
qui  l’est  lui  - même  à l’époque  actuelle.  Je 
ne  sais  si  l’on  peut  dire  , j'eusse  eu  fait. 
Je  ne  vois  pas  en  quoi  il  difiereroit  de  j' au- 
rais eu  fait. 

Nous  avons  distingué  des  propositions 
principales  et  des  propositions  subordonnées. 
Or  une  proposition  principale  renferma 
toujours  ujie  affirmation  positive  ou  con- 
diti(tnneUe,ay.ec un  rapport  déterminé  au 
. présent  J au  passé  qu  au  futur.  Le  verbe  de 
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•es  propositions  doit  donc  prendre  ses  formes 
dans  le  mode  indicatif, yV  fais,  y ai  fait , 
ou  dans  le  mode  conditionnel,  , 

f aurais  fait,  ' 

Il  arrive  souvent  qu’on  trouve  aussi , dans 
les  propositions  subordonnées , la  même 
affirmation  positive  ou  conditionnelle,  avec 
un  rapport  déterminé  au  présent , au  passé 
ou  au  futur;  et  alors  il  faut  que  le  verbe 
de  cette  proposition , comme  celui  de  la 
principale, emprunte  également  ses  formes 
du  mode  indicatif  ou  du  mode  condition- 
nel: on  dit,/e  crois  que  vous  faites, 
vous  avez  fait,  je  croyais  que  vous 
FERIEZ,  vous  AURIEZ  FAIT. 

Mais  il  y a des  propositions  subordon- 
nées, dont  le  verbe,  n’ayant  pas  un  rap- 
port déterminé  à un  temps  plutôt  qu’à  un 
autre , est,  suivant  les  circonstances  du  dis- 
cours, présent,  par  exemple,  ou  futur,  quoi- 
qu’on lui  conserve  toujours  la  rfême  forme. 
Si  on  me  dit  de  quelqu’un,  il  part,  je  puis 
répondre,  je  ne  crois  pas  qu’il  parte;  et 
^tâon  me  ààX. , il  partira , je  puis  également 
répondre ,y<?  ne  crois  pas  qu’il  parte. 
Par  où  vous  voyez  que  indéterminé 
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par  lui -même  à être  présent  ou  futur,' 
devient  tour- à -tour  l’un  et  l’autre  par  les 
circonstances  du  discours. 

De  même  soit  qu’on  disez7  est  parti  ^ ou 
il  partira , Je  puis  répondre  je  ne  croyais 
pas  qu'il  partit.  Qu'il  partit  est  donc 
tour-à-tour  passé  ou  futur. 

Que  j’aie  fait  ,^\Atq  forme  qu’on  em- 
ploie dans  les  propositions  subordonnées , 
est  également  indéterminée,  et  peut  se 
rapporter , suivant  les  circonstances,  à des 
époques  différentes.  Vous  voyez  un  passé 
ùan^  ilafallu  que  j’aie  consulte,  et 
un  futur  dans  je  li  entreprendrai  rien  que 
JE  n’aie  consulté.... 

Il  en  est  de  même  de  la  forme  suivante  , 
que  j'eusse  fait.  Tantôt  elle  exprime  un 
passé  ; je  ne  croyais  pas  que  vaus  eussiez 
fait  sitôt  : tantôt  elle  exprime  un  futur  ,je 
voudrais  que  vaus  eussiezf ait  avant  man 
retour.  • 

Toutes  ces  nouvelles  formes , qu’on  fait 
prendre  aux  verbes  dans  les  propositions  su- 
bordonnées, expriment  Jonc  avec  un  rap  port 
indéterminé  au  temps.  Or  cette  indétermi- 
natioa  est  l’accessoire  qu^  boastitueleoiode 
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tju’on  nomme  subjonctif.  Il  paroît  que  , 
dans  ce  mode  , le  verbe  , ëtant  subordonné 
aux  circonstances  du  discours  , tient  plus 
d’elles  quq  de  sa  forme , les  rapports  d’an- 
tériorité , d’actualité  ou  de  postériorité  qu’il 
exprime  ; et  que  les  différentes  formes  du 
subjonctif  sont  moins  destinées  à distinguer 
les  temps  qu’à  marquer  la  subordination 
du  verbe  de  la  proposition  subordonnée  au 
verbe  de  la  proposition  principale. 

Nous  avons  analysé  quatre  modes , l’in- 
dicatif, l’impératif,  le  conditionnel  et  le  ^b- 
jonctif.  Il  nous  reste  à observer  l’infinitif. 

Après  avoir  supposé  que  le  mot  être  avoît 
signifié  successivement  voir  y entendre,  tou- 
cher f nous  avons  vu  comment , étant  de- 
venu un  terme  général  et  abstrait  , il  n’a 
plus  signifié  aucune  de  ces  choses  en  par- 
ticulier. Alors  il  a été  le  signe  d’une  idée 
générale  , commune  à voir,  à entendre  , 
à toucher  , et  qui  n’est  proprement  ni 
voir , ni  entendre , ni  tàucher. 

Ce  verbe  ainsi  généralisé  pou  voit  être 
joint  à des  adjectifs  , et  nous  aurions  pu 
dire  être  faisant  , être  dormant.  Mai» 
au  lieu  d’employer  ces  élénions  du  discours, 
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nous  arons  iaraginé  des  expressions  plu# 
abrégées  qui  leur  sont  équivalentes  , et 
nous  avons  fait  les  vevhesjaire , dormir.  : 

Or  être  j faire , dormir , qu  pp  pourroit 
peut-être  regarder  comme  lâ  première 
f^orme  des  verbes, sont  ce  qu’on  appelle  * 
des  injinitifs. 

On  peut  ici  observer  deux  choses.  La 
première  , c’esfque  l’infinitif,  quoique  su- 
bordojiné  à une  propo'^tion  , n’en  sauroit 
former  une.  Dans  je  veux  que  vousfas^ 
que  vous  dormiez  , les  formes  du 
subjonctif,  voiis  fassiez,  vous  dormiez  ^ 
sont  deux  propositions  : au  contraire  si  je 
dis  ,je  veux  faire  ,je  veux  dormir  , vous 
h’appercevez  point  de  propositions  dans 
faire  ni  dans  dormir,  vous  n’y  voyez  qu’une 
action  ou  un  état. 

Une  autre  chose  à observer , c’est  que  , 
dans  l’infinitif  , l’indétermination  est  en- 
-core  plus  sensible  que  dans  le  subjonctif. 
Car  ce  mode  qui  , par  lui-même  , ne  se 
rapporte  à aucune  époque,  semble  pouvoir 
se  rapporter  à toutes. jFn/nî, par  exemple, 
paroît  présent  dans  je  puis'  faire  , passé 
• dans  j^ai  pu  faire  , futur  dans  je  pourrai 
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faire.  Mais  , à mieux  juger  des  choses  , 
c’est  je  puis  qui  est  présent , j'ai  pu  qui 
est  passé  , je  pourrai  qui  est  futur , et  faire 
n’est  pas  plus  présent  , passé  et  futur  dans 
ces  phrases,  que  le  seroit  dans  celle-ci  Is 
substantif  maison  , j'ai  utie  maison  tj'ai 
eu  une  maison  j j'aurai  une  mai§on.  Eu 
efièt.  Monseigneur , si  vous  considérez  que, 
lorsque  le  verbe  est  à l’infinitif  , nous  fai- 
sons abstraction  de  tous  les  accessoires 
qu’il  a pris  dans  les  autres  modes  , vous 
en  conclurez  que  nous  faisons  abstraction 
des  rapports  d’actualité  , d’antériorité  et 
de  postériorité,  et  que,  par  conséquent  , 
il  ne  peut  plus  exprimer  aucun  de  cei 
rapports. 

Qu’est-ce  donc  que  le  verbe  à l’infinitif? 
Vous  voyez  que,  puisqu’il  est  dépouUlé  de 
tous  les  accessoires  qu’il  avoit  dans  les 
autres  modes , il  ne  peut  plus  être  qu’un 
nom  substantif , qui  exprime  une  action 
ou  un  état.  Il  y.^  même  bien  des  occa- 
sions où  l’on  ne  peut  pas  s’y  méprendre  : 
nous  disons  , par  exemple  , mentir  est 
un  crime  f pour  le  mensonge  est  ur^ 
erirnsy 
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Puisqu’on  multiplie  les  verbes , eu  com- 
posant une  idée  totale  de  l’idée  du  verbe 
substantif  et  de  celle  de  quelque  adjectif, 
il  faut  qu’eu  décomposant  cetle  idée , on 
retrouve  un  adjectif  dans  les  verbes  d’ac- 
tion et  dans  les  verbes  d’état.  Or  cet  ad- 
jectif est.ce  qu’on  nomme  participe , et  il 
y en  a deux  : l’ün'est  le  participe-du  présent  > 

’ ainsi  nommé  d’après  ce  qu’il  paroît  être  , 

’ Jaisant  ; l’autre  ést  le  participe  du  passé , 

qui  concourt  aux  formes  composées  des 
temps  passés, Ces  noms  participent  de 
l’adjectif  et  du  verbe;  de  l’adjectif,  en  ce- 
qu'ils  modifient  un  substantif;  du  verbe  , 
en  ce  qu’ils  le  modifient  avec  un  rapport 
, de  simultanéité  à une  époque  quelconque. 

_ J e dis  à une  époque  quelconque  , parce 
qu’ainsi  que  l’infinitif  faire  , ils  ne  sont 
ni  passés,  ni  présens,  ni  futurs.  Quand 
nous  traiterons  particulièrement  de  ces 
noms  , nous  verrons  que  ce  sont  encore  de 
vrais  substantifs.  ** 

Comme  on  a dit  à rindiéatif,y’az_/^«V, 
.Hhsumif.  favois  fait , on  a dit  a 1 innmtit , avoir 
fxit , et  cette  forme  a paru  exprimer  un 
passé  ou  uiL  futur  : un  passé  antérieur  à 
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nn  autre  pass^,  après  auoirfait^  il  partit  ; 
un  futur  antérieur  à un  autre  futur,  il 
faudra  auoir  fait , ' quand  y arriverai  : 
mais  si  le  verbe , à l’infinitif,  ne  conserve 
aucun  des  accessoires  qu’il  avoit  dans  les 
autres  modes , comment  avoir  fait  pour- 
roit-il  être  un  passé  et  un  futur?  Je  vois 
un'  passé  dans  il  partit , et  un  futur  dans 
il  faudra  : Je  ne  vois  qu’un  né>m  dans  avoir 
faitf  et  à ce  nom  j’en  pourrois  substituer 
un  autre,  la  chose  faite,  par  exemple: 
après  la  chose  faite  il  partit , la  chose 
faite  faudra  , quand  f arriverai. 

Outre  les  principes  dont  la  forme  est 
simple  .^faisant  et  fait  y il  y en  a un  autre 
dont  la  forme  est  composée,  ayant  fait. 
Vous  voyez  que  ce  participe  est  de  la 
même  nature  que  les  autres , c’est-à-dire , 
un  nom. 

Nous  avons  observé  et  expliqué  toutes 
les  variations  du  verbe  dans  ses  différens 
tems  et  dans  ses  dilETérens  modes.  C’est  de 
là  que  se  forment  les  conjugaisons  dont 
nous  allons  traiter. 
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CHAPITRE  X. 

. Des  Conjugaisons. 
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Nov  8 venons  de  voir  que , lorsque  nous 
considérons  ^les  infinitifs  faire  y aimer  y 
nous  faisons  abstraction  de  tous  les  acces- 
soires que  le  verbe  exprime  dans  ses  tems 
«et  dans  ses  modes.  Donc , si  nous  regar- 
dons cette  forme  comme  la  première  que 
les  verbes  ont  eue , nous  verrons  que , sui- 
vant les  variations  dont  elle  sera  suscep- 
tible , elle  ajoutera  différens  accessoires  à 
. la  signification  des  verbes. 

Or  on  a remarqué  que  les  infinitifs 
ont  des  terminaisons  différentes.  Ils  se  ter- 
minent en  er,  comme  aimer ^ en  /r,.comme 
finir;  en  oir,  comme  recevoir  ; en  re  , 
comme  rendre  , faire.  Toutes  les  termi- 
naisons des  infinitifs  peuvent  se  rapporter 
à ces  quati’e. 

Alors,  a^ant  observé  tous  les  verbes 
dont  l’infinitif  se  termine  en  er,  on  vit 
que , dans  leurs  tems  et  dans  leurs  modes , 


I 
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Us  prennent  en  général  les  mêmes  formes 
€\naimer.  On  regarda  donc  les  variations 
de  ce  verbe  comme  le  modèle  des  varia- 
tions de  tous  ceux  qui  se  terminent  de  la 
même  manière  , et  on  en . fit  une  classe 
sous  le  nom  de  première,  conjugaison.  On 
imagina  de  même  trois  autres,  conju- 
gaisons, parce  qu’on  fit  de  pareilles  ob- 
servations sur  les  verbes  en  ir , en  oir  et 
en  re. 

' Alors  conjuguer  un  verbe  fut  lui  faire 
prendre  successivement,  sur  le  modèle  d’un 
verbe  qui  serv'oft  de  règle,  toutes  les  formes 
que  nous  avons  analysées  ; c’est-à-dire,  les  • 

formes  de  rtndicalif,  de  l’impératif,  du 
mode  conditionnel  , du  subjonctif  et  d'ci 
l’infinitif. 

Dès  que  chaque  conjugaison  eut  un  rao- . *p«iMér!ni4 

* t /O  rl>e«  n»r  I at>. 

dèle , on  fut  fondé  à regarder  comme  ré- 
guliers  tous  les  verbes  qui,  ayant,  à l’infi- 
nilif,  la  même  terminaison  que  cèlui  qui 
servolt  de  règle , se  conjuguoient  exacte- 
ment dfe  la  même  manière.  Calmer,  par 
exemple,  fut  régulier , parce  que , dans  tous 
ses  temps  et  dans  tous  ses  medes,  il  sc  con» 
jugue  comme  aimer. 
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En  conséquence  , on  mit , parmi  les 
verbes  irréguliers,  ceux  dont  les  variations 
n’étoient  pas  conformes  à celles  du  verbe 
qui  devoit  servir  de  modèle;  et  on  nomma 
défectueux , ceux  qui  manquoient  de  quel- 
que tems  ôu  de  quelque  mode.  Allers  par  , 
exemple , fut  un  verbe  irrégulier , parce 
qu’il  se  conjugue  différemment  Satiner  : 
fut  un  verbe  défectueux,  parce  qu’il 
n’est  en  usage  qu’à  l’infinitif et 
aux  passés,  7<?  faillis,  f ai  failli , f avais 
failli:  yi/eV/r  est  plus  défectueux  encore; 
il  ne  se  dit  qu’à  l’infinitif.  . 

En  considérant  les  verbç  par  rapport 
aux  conjugaisons,  il  y en  a donc  de  trois 
espèces  : réguliers  , irréguliers  et  défec- 
tueux. 

Nous  remarquons  dans  les  conjugaisons 
des  formes  simples,  je  fais , je  fis,  je 
sors , je  sortis  ; et  des  formes  composées , 
j'ai fait , j'avais  fait , je  suis  sorti , j'étais 
sorti. 

Les  verbes  avoir  et  être,  qui  entrent 
dans  les  formes  composées*,  et  qui  se 
joignent  au  participe  du  passé,  se  nomment 
verbes  auxiliaires , parce  qu’ils  con- 
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courent  à la  formation  des  tems.  Nous  en 
Iratiterons  dans  le  chapitre  suivant.  . * 

A.ller  est  aussi  un  verbe  auxiliaire  dans 
la  formation  du  futur  -prochain , je  vais 
faire  ; et  venir  ta  est  un  autre  dans  la  for- 
mation du  passé  prochain  , je  viens  de 
faire.  L’usage  qu’on  fait  de  ces  deux  verbes 
ne  souffre  aucune  difficulté.  Nous  verrons 
qu’il  n’en  est  pas  de  même  des  auxiliaires 
* avoir  et  être. 

Il  faut  remarquer,  Monseigneur,  qu’un 
verbe,  lorsqu’il  devient  auxiliaire,  ne  con- 
serve pas  exactement  sa  première  signifi- 
cation ; par  exemple , dans  avoir  fait  et 
avoir  des  vertus  ^ l’idée  qu’ofire  le  verbe 
avoir  n’est  pas  certainement  la  même. 

Vous  voyez  par-là  pourquoi  rfet'o/r  ne  peut 
pas  être  mis  parmi  les  auxiliaires  : c’est  que 
lorsqu’on  dit  je  dois  faire , je  dois  con- 
, serve  exactement  sa  première  signification. 

Il  signifie  toujours , il  est  arrêté ^ ou  il 
faut. 

Le  verbe  substantif  peut  être  employé  . i-*  -«i-'î-ch;™ 

I \ J lies  verbetaefifa^ 

avec  le  participe  du  présent , Pierre  est 
aimant f et  avec  le  participe  du  passe , 

Pierre  est  aimé  : il  est,  dans  ces  deux 
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phrases,  le  même  verbe,  dont  le  propr» 
est  d’exprimer  la  co-existence  de  l’attribut 
avec  le  sujet. 

Or  quand  on  dit,  Pierre  est  aimanty 
Pierre  est  le  sujet  de  l’action,  comme  il 
l’est  de  la  proposition  ; c’est  lui  qui  agit  : 
au  contraire , il  n’est  plus  le  sujet  de  l’ac- 
tion quand  on  dit , Pierre  est  aimé.  Il  en 
est  l’objet  : il  n’agit  donc  plus , .et  c’est  ca 
qu’on  appelle  être  passif. 

Etre  aimant  renferme  deux  êlêmens 
auxquels  nous  pouvons  snbstituer  aimer  ; 
verbe  adjectif,  que  nous  avons  nommé 
verbe  d' action  ^ et  que  les  grammairiens 
nomment  verbe  actif 

Etre  aimé  renferme  également  deux 
élémens  auxquels  les  latins  substituoient 
canari,  verbe  qu’ils  noramoient  passif  y 
parce  que , dans  les  modes  de  ce  verbe , le 
sujet  est  l’objet  de  l’action. 

Notre  langue  ne  peut  rien  substituer  à 
‘ de  pareils  élémens.  Elle  n’a  donc  point  de 
verbe  passif.  En  effet , c’est  avec  les  parti- 
cipes du  passé  , joints  aux  diHérentes  formes 
du  verbe  être , que  nous  traduisons  le* 
verbes  passifs  des  latins- 


Digitized  by  Googft 


% 


I»  Tl  A M M A l'  R E.  2 rS 

Comme  on  a nommë  verbes  actifs  ceux  ' 
dont  l’action  se  termine  à un  objet  diffe'- 
rent  du  sujet  de  la  proposition  ; et  verbes 
passifs , ceux  dont  le  sujet  de  la  propo- 
sition est  l’objet  même  de  l’action  ; les  verbes 
actifs  et  les  verbes  passifs  ont  emporté  f idée 
d’un  objet  sur  lequel  une  action  se  termine. 

En  conséquence , les  grammairiens  ont  ap- 
pelé verbes  neutres  , c’est-à-dire  , qui  ne 
sont  ni  actifs  ni  passifs , tous  ceux  où  ils 
ne  voyoiedt point  d’action,  rtposer,  dor- 
mir, et  tous  ceux  où  ils  voyoient  une  ac- 
tion qui  ne  se  terrainoit  pas  sur  uu  objet , 
marcher,  rire.  Gomme  nous  n’avons  point 
de  verbes  passifs,  il  me  paroît  inutile  d'ad- 
mettre des  verbes  neutres.  Il  nous  suffit 
par  conséquent,  de  distinguer  les  verbes 
en  deux  classes,  en  verbes  d’action  et  en 
verbes  d’état. 

Les  grammairiens  distinguent  encore 

« y •%  Tl.*  • bai  rébéch** . iAri.  * 

trois  especes  de  verbes,  dont  je  ne  vois  pas  proqitetclUipac* 
l’utilité  : dès  verbes  réfléchis , dont  l’action 
réfléchit  en  quelque  sorte  sur  le  sujet, /e 
me  connais , je  me  trompe  ; des  verbes 
réciproques , dont  l’action  réfléchit  alter- 
nativement d’un  sujet  sur  un  autre,  Pierre 
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et  Paul  se  battent;  enfin  des  verbes  qu’ils 
appellent  improprement  impersonnels  , 
parce  qu’ils  ne  s’emploient  ni  avec  la  pre- 
mière , ni  avec  la  seconde  personne , il 
Jautf  il  pleut.  Si  on  s’obstinoit  à distin- 
guer les  verbes  par  des  accessoires  aussi 
étrangers  à.  leur  usage,  on  en  trouveroit 
de  bien  des  espèces,  souvent  même  dans 
un  seul  verbe.  .Aimer,  par  exemple.,  seroit 
actif , re'fléchi , réciproque , neutee  , et  tout 
ce  qu’on  \oudroit.  Il  est  nécessaire  d’ana- 
lyser ; mais  il  y a un  terme  où  il  faut  s’ar- 
rêter. Les  analyses  inutiles  n’éclairent  pas , 

• . et  elles  embarrassent. 

Fiatee*  déno-  Si  vous  remarquez , Monseignenr , que 
i®  P®®  donné  des  noms  à tous  les  teras 
des  verbes , je  vous  répondrai  que  je  ne 
crois  pas  devoir  , adopter  ceux  qui  sont  en 
usage  parmi  les  grammairiens. 

On  appelle  je  faisais  , prétérit  impar^ 
fait  ; je  fis  eX.  j’ai fait , prétérit  parfait; 
et  j' avais  fait , plusque-parfait.  On  dit 
encore  que  je  fis  est  ün  prétérit  défini , 
et  j’ai  fait,  un  prétérit  indéfini.  Enfin  , 
on  donne  à je fis  le  nom  Aeprétérit  simple, 
et  à j’ai  fait,  et  j’avais  fait,  celui  de/? 
composé. 
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Voilà  les  noms  généralement  usités.  Il 
y a des  gi-amm aires  où  on  en  trouve  encore 
d’autres  que  je  ne  rapporterai  pas.  Vous 
pouvez  juger,  à cette  multitude  de  noms  , 
de  l’embarras  où  ont  été  les  grammairiens. 
En  effet,  plus  ils  ont  fait  d’efforts,  moins 
ils  ont  réussi , et  nous  ne  savons  plus  com- 
ment nommer  les  tems. 

Pour  moi , j’avoue  que  je  n’ai  j’amais  pu 
comprendre  ce  qu’ils  entçndent  par  impar- 
fait, parfait  y plusque-parfait  y defini, 
indéfini:  jè  comprends  mieux  ce  qu’ils 
veulent  dire  par  simple  et  composé.  Ces* 
nomsmiarquent  au  moins  les  formes  que 
le  verbe  prend  au  passé  : mais  ils  n’expriment^ 
aucun  des  accessoires  que  ces  formes  ré- 
veillent ; et  c’est  néanmoins  d’après  ces 
accessoii-es  qu’il  auroit  fallu  nommer  les 
tems. 

En  effet,  les  noms  seroient  bien  choisis, 
s’ils  étoient  comme  le  résultat  des  analyses 
de  chaque  tems.  C’est  ainsi  qu’on  a fait 
ceux  de  passé  prochain  et  de  futur  pro- 
chain. Mais  de  pareils  noms  pour  chaque 
tems , seroient  difficiles  à imaginer  ; et  quand 
on  les  proposeroit,  le  public  ne  les  adop- 
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t^roit  pas.  Ce  seroient  des  dénomination» 
naétaphysiques , dont  les  idées  échappe- 
roient  souvent  aux  métaphysiciens  mêmes  ; 
et  cependant  la  grammaire  doit  être  à la 
portée  de  tout  homme  capable  de  ré- 
flexion. On  pourroit  employer  ün  moyen 
plus  simple. 

Le  verbe  faire  varie  dans  tous  ses  tems 
et  dans  tous  ses  modes.  Or  pourquoi  ses 
variations  dont  on  auroit  fait  l’analyse  , ne 
serviroient-elles  pas  de  dénominations  aux 
variations  des  autres  verbes  ? Pourquoi  ne 
■diroit-on  pas  le  passé  je  fis  du  verbe  aimer 
est  j'aimai , le  futur  je  ferai  est  j'fiime- 
rai  f etc.?  De  pareilles  dénominations  ne 
’seroient  point  métaphysiques;  elles  n’exi- 
geroient,  de  la  part  de  l’esprit,  aucune  con- 
tention , et  elles  rappelleroient , d’une  ma- 
nière précise , à celui  qui  auroit  bien  ana- 
lysé , les  accessoires,  comme  les  formes 
de  chaque  teras. 

Il  ne  me  resteroit  plus , Monseigneur , 
qu’à  transcrire  ici , d’après  ce  plan,  les  dif- 
férentes’conjugaisons  des  verbes.  Mais  pour- 
quoi vous  donner  la  peine  d’apprendre  de 
moi  cequevouj  appreadre*  ds  l’usage  saas 

i , 
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«{fort.  Je  crois  donc  devoir  me  borner  à 
mettre  les  conjugaisons  à la  fin  de  cett* 
grammaire  , afin  que  vous  puissle2  les  cooi; 
«wlter  au  besoin. 
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CHAPITRE  XI. 

Des  J'ormes  compcse'es  auec  les 
auxiliaires , être  ou  avoir, 

la  Ttrbe  être  On  dit  je  suis  aimé , i* étais  aimé , ie 

•atre  dr<n«  Ica  for< 

aimé f j ai  été  aimé,  etc.  Ainsi,  pour 

dufU)eL,etleTcrhe  .i*  t t • e 

avoir  rour  d..u  Iraduitc  Ic  veiDe  passit  aman,  etre  aimé. 

I ira  formca  ( oippo»  ^ ^ 

il  suffit  de  connoître,  d un  côté,  le  participe 
aimé;  et  de  l’autre,  la  conjugaison  du  verbe 
être.  Alors , pour  exprimer  une  même  idée , 
nous  employons, 'comme  nous  l’avons  re- 
marqué , les  élémens  auxquels , en  latin  , 
on  substituoit  une  expression  plus  abrégée. 

Or  je  suis  aimé  ei^rime  l’état  du  • 
sujet , et  j^ ai  aimé  en  exprime  l’action. 
Nous  pouvons  donc  poser  pour  règle  géné- 
rale, que  le  verbe  être  entre  dans  les  formes  ‘ 
composées  qui  expriment  l’état , et  que  le 
verbe  avoir  eiitre  dans  les  formes  compo- 
sées qui  expriment  l’action. 

■^'«epüonàetit»  Cctte  règle  souffre  une  exception;  car 
quoiqu’on  dise,y’a/  aimé  cette  ^personne  , 
on  ne  dira  pas,  je  m’ai  aimé  ; il  faut  dire , 
je  ME  SUIS  aimé. 
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Tl  y a donc  ici  une  distinction  à faire  : 
ou  faction  a pour  objet  le  su  jet  même  cjui 
agit,  et  alors  il  faut  dire  avec  le  verbe 
être , il  s’est  vu , il  s’est  tué  y il  s’est  re^ 
connu  : ou  l’objet  est  différent  du  sujet  qui 
agit,  et  alors  il  faut  dire  avec  le  verbe 
avoir  y il  ta  vu  y il  Va  tué  y il  l’a  reconnu  ; 
c’est  ainsi  qu’on  doit  toujours  parler.  On 
se  sert  encore  du  verbe  être  toutes  les  fois 
que  le  terme  du  verbe  est  le  sujet  de  la 
proposition.  Ainsi,  quoiqu’on  dise  j’ai  fait 
des  difficultés  à cet' écrivain  y on  Ait,  je 
me  sùis  fait  des  difficultés. 

A ces  exceptions  près  , qui  sont  elles- 
mêmes  une  règle  sans  exception,  la  règle 
que  nous  avons  d’abord  établie,  doit  être 
observée  dans  tous  les  cas  ; c’est-à-dire , 
que  le  participe  doit  se  construire,  avec  le 
verbe  avoir,  toutes  les  foi.s  qu’il  exprime 
une  action;  et  avec  le  verbe  e/rc,  toutes 
le^  fois  qu’il  exprime  un  état. 

On  dit,  il  A monté  ce  cheval  y il  a 
descendu  les  degrés,  parce  que  mont  ci 
et  descendu  expriment  une  action , et  on  9 

ne  peut  s’y  tromper,  puisque  cette  action 
a un  objet,  ce  cheval,  les  degrés.  Mais 

H 
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on  (lit,  il  EST  monté ^ il  est  descendu^ 
]îarce  qu  alors  on  considère  moins  l’action 
- de  monter,  que  l’état  où  l’on  est  après 
avoir  monté. 

Je  dirai  laprocession  A passé  sous  mes 
fenêtres , parce  que  je  songe  à l’action  de 
la  procession  qui  passoit.  Mais  que  quel- 
qu’un me  demande  s’il  vient  à temps  pour 
la  voir,  je  répondrai,  elle  est  passée. 
C’est  que  je  ne  pense  plus  qu’à  l’état. 

En  un  mot , on  ne  peut  pas  choisir 
indifféremment  entre  les  deux  auxiliaires, 
quoique  les  participes  puissent  se  construire 
également  avec  l’un  et  avec  l’autre.  Il  faut 
toujours  considérer  si  on  veut  exprimer  un 
état,  ou  si  on  veut  exprimer  une  action:  et 
c’est  d’après  cette  règle  qu’on  doit  choisir 
entre  il  est  accouru , il  a accouru,  il  est 
disparu , il  a disparu , il  est  apparu  , il 
a apparu,  sa fièvre  est  cessée , sa fièvre  a 
cessé , il  nous  est  échappé^  il  nou^  a 
échappé,  etc. 

, Tous  les  exemples  confirment  cette  règle. 
On  dit,  il  EST  sorti,  en  parlant  de  quel- 
qu’un (jui  n’est  pas  chez  lui;  et  il  A sortie 
en  parlant  de  quelqu’un  qui  est  rentré 
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De  même  on  dit;  il  est  demeuré  à Paris ^ 
de  quelqu’un  qui  y est  encore;  et  il  A de-  , 
meure  à Paris,  de  quelqu’un  qui  y a été 
et  qui  n’y  est  plus. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est  Fermes  rompo» 

* ^ »ée#  iMi  i’nn  nVni- 

vrai  des  participes  qui  expriment  égalé-  '• 

ment  nn  état  et  une  action,  et  nous  n’avons 
parlé  que  de  ceux-là.  Mais  quand,  le  par- 
ticipe est  de  nature  à n’exprimer  qu’un 
état , il  se  consti'uit  toujours  avec  le  yerbe 
<ufoir  on  dit,  il  a langui,  il  a dormi: 
il  a vieilli.  Cette  dernière  régie , Monsei- 
gneurf  me  paroît  sans  exception  : si  elle  . • 

en  a,  l’usage  vous  en  instruira.  . 
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CHAPITRE  XII. 

Obserpatlons  sur  les  tems.  » 

<!“•  ijE  prësent  n’est,  à la  rigueur,  que  le  mcK 

■ou*  (U-iionna  au  i ' O ^ i 

ment  où  l’on  parle;  mais  si  nous  voulions 
le  borner  à cet  instant , il  nous  échapperoit 
à mesure  que  nous  parlons.  Nous  sommes 
donc  forcés  à l’étendre  dans  le  passé  et 
dans  l’avenir,  et  à regarder  comme  parties 
du  présent,  des  momens  qui  ne  sont  plus 
et  des  momens  qui  ne  sont  pas  encore. 

Or  dès  qu’une  fois  nous  lui  donnons  de 
l’extension,  nous  pouvons  lui  en  donner 
toujours  davantage,  et  nous  n’avons  plus 
de  raison  pour  nous  arrêter.  Ce  jouf  sera 
donc  un  tems  présent , ce  mois , cette 
année,  ce  siècle,  toute  période  quelle 
qu’en  soit  la  durée , enfin  l’éternité  même. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  la  forme 
du  prient  a été  choisie  pour  exprimer  les 
vérités  nécessaires  ; ç’est^jsue  ce  ' présent , 
Dieu  est  juste , a une  extension  mdé- 
terminée,  qui  fait,  de  tous  les  siècles,  une 
.seule  période,  et  cette  période  , qui  est 


ï'ourqnoîla  forme 
du  préteni  o été 
choisie  “■ 
pciroer 
aéceMaii€«. 
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réternifé,  est,  en  quelque  sorte,  pi^sente 
comme  l^nstant  où  je  parle. 

ü/r  • rnniir<*i»t  ftn 

ous  avez  pu  remarquer,  Monseigneur,  Ptnftioir  iorniM 
qu’on  emploie  souvent  les  formes  des  >*®“' 
tems  les  unes  pour  les  autres.  Racine 
a dit  : 


J*ai  vu  votre  malheureuT  fils 
Traîne  par  les  chevaux  que  sa  main  a nourris. 

Il  veut  les  rappeler , et  sa  voix  les  ej fraie. 

Ils  courent.  Tout  son  corps  n’ej/ bientôt  qu’une  plaie. 

Racine  substitue  , dans  ces  vers , la 
fonne  du  présent  à celle  du  passé.  S’il 
eût  dit,  il  à voulu  les  rappeler,  et  sa 
rpix  les  a eff  rayés  , la  pensée  eût  été  la 
même  quant  au  fond  ; mais  ce  n’eût  élé 
qu’ün  récit,  au  lieu  que  la  forme  du  pr^ 
sent  fait  un  tableau  qu’elle  met  sous  les 
veux. 

En  substituant  les  unes  aux  autres  les 
formes  des  tems , on  change  donc  les  acces- 
soires d’une  pensée.  Lorsque  je  dis  , je 
partirai  demain  , je  ne  fais  qu’iqdiquer  le 
jour  de  mon  départ , et  je  fais  voir  que  je 
suis  bien  décidé  à partir  ; si  je  dis , je  pars  ' 
demain  : cette  forme , je  pars  , sembla 
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rappftcher  demain  du  moment  présent; 
ce  rapprochement  fait  juger  combien  je 
suis  déterminé  à partir  , parce  qu’il  me 
présente  déjà  comme  partant. 

. Finissez^vous  bientôt  ? Finirez-vous 
bientôt  ? Le  premier  de  ces  tours  est  l’ex- 
pression d’une  pei-sonne  qui  est  impatiente 
d.e  voir  finir.  Le  second  peut  n’ être  qu’une 
question. 

Au  lieu  de  répondre  à Jinissez-voiis 
bientôt  ? je  Jinirai  dans  le  moment  y on 
répondra  , j\n  Jini  dans  le  moment  ; 
paice  qu’en  siihsiituant  la  forme  du  passé 
à celle  du  futur,  on  repx’csente  comme  déjà 
fait  ce quivaTêtre;  et  que,  par  conséquent, 
on  marque  mieux  la  promptitude  avec 
laquelle  on  promet  de  finir.  En  voilà  assez , 
Monseigneur , pour  vous  faire  comprendre 
comment  ou  emploie  la  foriûe  d’un  tems 
pour  celle  d’un  autre.  Je  dis  la  forme  y 
car  il  ne  seroit  pas  exact  de  dire , avec  les 
grammairiens  , qu’on  emploie  le’  présent 
pour  le  passé , et  le  passé  pour  le  futur. 
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CHAPITRE  XII  L 
Des  prépositions. 

Q U A N D on  dit  Pierre  ressemble  à son 
frère,  le  verbe  ressemble  exprime  le  rap- 
port qui  est  entre  Pierre  et  son  frère;  et  la 
prc'position  d se  borne  à indiquer  frcrct 
comme  second  terme  de  ce  rapport. 

Mais  il  y a des  prépositions  qui,  eu 
indiquant  le  second  terme  d’un  rapport, 
expriment  encore  le  rapport  même,  et 
qui , par  conséquent,  modifient  le  premier 
terme  : par  exem  pie,  dans  le  livre  de  Pierre, 
’ la  préposition  de,  qui  indique  le  second 
terme,  explique  encore  lé  rapport  d’appar- 
tenance du  livre  à PieiTe.  Elle  modifia 
donc  le  premier  terme,  le  livre,  auquel 
elle  ajoute  la  qualité  d’appartenir. 

Nous  serions,  par  consé(juent,  fondés  à 
. distinguer  deux  espèces  de  préposllions  : 
mais,«omme  j’aurai  peu  besoin  de  cetle 
distinction,  il  suffira  de  l’avoir  remarquée, 


( 


/■ 


; 
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Selon  les  grammairiens,  il  y a des  pré- 
positions simples,  dans , pour des  prépo- 
tions composées,  à l'égard  de,  à la  ré  seras 
de.  Mais  pourquoi  appeler  prépositions  des 
substantifs  qui  sont  précédés  d’une  prépo- 
sition et  suivis  d’une  autre.  Vous  sentez. 
Monseigneur,  que,  si  on  ne  veut  pas  tout 
conlondre,  il  faut' toujours  rappeler  les 
expressions  aux  premiers  élémens  du  dis- 
cours/ Cette  distinction  est  donc  tout-à-fait 
inutile.  • 

On  a remarqué  que  les  mêmes  prc'po- 
sitions  sont  employées  dans  des  cas  dillé- 
rcns,etcela  est  vrai,  lorsque  les  prépositions 
se  bornent  à indiquer  le  second  terme  d’un 
rapport.  En  effet,  il  y a bien  de  la  diffé- 


rence entre  aller  à Paris  et  cire  à Paris  ; 
et  cependant  nous  employons,  dans  l’un  et 
l'autre  cas,  la  même  préposition  d.  C’est 
> ' - (jue  cette  préposition  indique  seulement  le 

second  terme  Paris,  et  que  le  rapport  est 
• e.xprimé  par  les  verbes  aller  et  être.. 

Mais  parce  qu’on  a cru  voir , dans  e/rtf 

Dîfféri*nfi  / il  ^ 

piMr.'mpio;.':";  Ic  royaume,  être^çn  Italie  être  à 

dans  det  , , ‘il  y 

^i.iwui  Piome,  plus  de  ressemblance  quil  ny  en 
a , on  a dit  que  des  prépositions  difîérentcs 
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sont  employées  dans  des  oas  semblables; 
c’est  une  erreur.  Nousverrons  bientôt  quei 
dans  ces  trois  phrases , les  rapports  expri- 
ifiés  par  les  memes  prépositions  ^ont  dif- 
férehs;  et  que,  par  conséquent , les  cas  ne 
sont  pas  semblables. 

•0x1  a encore  imaginé  des  prépositions 
qui  ne  le  sont  pas  toujours, et«>n  donne 
pour  exem'çXes , dedans , dehors , dessus  y 
dessous.  Ce  sont  des  prépositions,  dit-oii , 
lorsqu’on  met  ensemble  les  deux  opposées: 
la  peste  est  dedans  et  dehors  la  ville  ; 
il  y a des  animaux  dessus  et  dessous  la 
terre. Ce  n’en  .sont  pas,  lorsqu’on  n’emploie 
que  l’un  des  deux  : car  on  ne  dit  pas  dessus 
’ la  terre , dedans  la  ville ^ il  faut  dire  sur 
la  terre , dans  la  ville. 

Lorsqu’on  rajsonne  ainsi , on  ne  paroît 
s'occuper  que  du  matériel  du  discom’s  , 
ce  qui  arrivée  quelquefois  aux  grammai- 
x’iens.  En  effet , quand  on  répond  à est-il 
sur  la  table?  il  est  dessus  ; y eîAk.  dessus 
sans  son  opposé , et  cependant  il  est  prépo- 
sition, puisqu’il  indique  le  second  terme 
du  rapport , la  table.  Il  est  vrai  qu’on  ne 
prononce  pas  ces  mots  la  table  ; mais  ils. 


îlS  • GRAMMAIRE, 
sont  sou's-enteodus  , et  la  raison  veut  qu’on 
les  suppléé.  Il  falloit  donc  se  borner  à 
remanjuer  que  les  prépositions  dedans, 
dehors,  dessus , dessous,  s’emploient  d’or- 
dinaire avec  ellipse  , c’est-à-dire,  sans  pro- 
' noncer  le  second  terme  qu’elles  indiquent. 

Remarquons, en  passant,  que  l’exemjde, 
il  y a des^nimaux  dessus  et  dessous  la 
terre , est  mal  choisi  : car  il  n’y  a des  anî-  • 
• maux  que  sur  la  terre , et  on  seroit  bien 
embarrassé  de  dire  ou  sont  ceux  qu’on  sup- 
pose dessous. 

Re  premier  emploi  des  prépositions  a été 
marquer  des  rapports  entre  les  objets 

I^MT  rHpTPf»<  i':"  sensibles.  Mais  parce  que  les  idées  abs- 

r-r»p*»r*s  eitoU*,.  , 

idr«.b.t«»ucf.  traites , exprimées  par  des  noms  substan-î 
tifs,  prennent,  dans  notre  imagination, 
presque  autant  de  réalité  que  les  choses 
en  ont  au  dehors , qlles  peuvent  être  consi- 
dérées comme  ayant  entr’elles  des  rapports 
à peu  près  semblables  à ceux  qui  sont  entre 
les  objets  sensibles.  C’est  pourquoi  on  dit , 
de  la  vertu  au  vice , comme  de  la  ville 
à la  campagne. 

On  n’est  pas  dans  la  jeunesse  comme  on 
est  dans  la  maison  : mais  l’analogie  qui 
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est  entre  ces  deux  noms,  comme  substan- 
tifs , a fait  employer  la  même  préposition 
devant  l’un  et  l’autre. 

Par-là  une  même  pre'position  est  usitf'e 

dans  des  cas  diflerenS;  et  quelquefois  les  ■ i*ion  rt  3^ellll>lcll| 

■ ^ ^ ^ 
dernières  acceptions  ressemblent  si  peu  aux 

premières,  que  si  on  ne  saisit  pas  le  fil  de 

l’analogie,  il  ne  sera  pas  possible  de  rendre 

raison  de  l’usage.  Je  me  bornerai  à vous 

en  donner  quelques  exemples  : car  vous 

jugez  bien.  Monseigneur,  que  je  ne  ni© 

propose  pas  d’analyser  les  acceptions  de 

toutes  les  prépositions. 

De  la  pre'position  à. 

On  dit 7^  suis  à Paris,  îe  vais  à Paris;  n-i!. 

' de  la  piépwuieia 

et  cette  préposition,  dans  l’une  et  l’autre  “• 
phrase,  se  borne  à indiquer  un  lieu  confie 
terme  d’un  rapport. 

Il  y a beaucoup  d’analogie  entre  la  mâ-  (‘l.i*  O 

•f  A O à uu  srcoud , 

nière  d’être  dans  un  lieu  et  celle  d’être  dans 
le  tems  : on  dira  donc , à une  heure  , à 
midi,  à V avenir. 

Il  y en  a encore  entre  les  lieux  et  les  cir-  ^ 
constances  où  l’on  se  trouve,  et  l’on  dira, 

4 cç  sujet,  à cette  occasion. 
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Ce  que  nous  appelons  substance , ne  se 
montre  à nous  <}uè  par  les  manièfes  d’être 
qui  paroissent  l’envelopper  : c’est  une  chose 
qui  existe  comme  au  milieu  d’elles.  Il  y a 
donc  de  l’analogie  entre  être  dans  un  lieu  , 
et  exister  ou  agir  d’une  certaine  manière  , 
être  à pied,  à cheval,  prier  Dieu  à mains 
jointes , recevoir  à bras  ouverts. 

A uu  .iuqaiimr,  Dès-lors  OH  dira , ^3r  analogie  à ces  der- 
niers tours,  peindre  â V huile , travailler 
à r aiguille , parce  que  ce  sont-là  des  ma- 
nières de  peindre  et  de  travailler. 

A nnaix.'imt,  Tout  terme , auquel  une  chose  tend , est 
analogue  au  lieu  où  l’on  va.  Donner  à son 
ami,  ôter  à son  ami , parler  à son  ami. 
Son  ami  est  le  terme  des  actions  de  donner , 
d’ôter  et  de  parler.  Cette  analogie  est  en- 
core plus  sensible  dans  en  venir  à des  in- 
ji^es , à des  reproches. 

■a  aeptiiBieÿ  Table  à manger,  maison  à vendre,  ac- 
tion à raconter,  homme  à nasardes , parce 
que  la  fin,  ainsi  que  l’usage  cp’on  fait 
, d’une  chose , est  comme  le  terme  auquel 
elle  tend. 

A 01  luiiièm»,  Par  la  même  raison  on  emploiera  cette 
préposition  , lorsqu’on  parlera  des  dispo- 
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sillons  d’une  .personne  r homme  à réussir , 
à ne  pas  pardonner.  Ces  exemples  jjufl^ent 
pour  vous  faire  comprendre  (jue  les  usages 
de  cette  préposition  sont  tous  analogues, 
quoiqu’ils  paroissent  d’abord  avoir  peu  de 
rapport  les  uns  aux  autres.  ' 

De  la  préposition  de.  . , 

Cette  préposition  marque  le  Heu  d'où  <? 

Il  1 preitiiér'-a 

i’on  vient,  et  par  analogie,  tout  terme  d’où  n» 

I J , quel!»-  Analogie? 

une  chose  commence  ; du  matin  au  soir,  à4-a- 
d*un  bout  à Vautre  : du  commencement 
à la  Jin , de  Corneille  à Racine. 

On  ^t,  près,  loin  de  Paris,  parce  que 
Paris  est  un  terme  sur  lequel  l’esprit  se 
porle  pour  revenir  de-là  à la  chose  dont 
on  parle,  et  en  marquer  la  situation. 

11  y a quelque  analogie  entre  le  rapport  .-.i. 

de  situation  et  le  rapport  d’appartenance  • porii 
car  on  est  coname  différemment  situé,  sui- 
vant les  choses  auxquelles  on  appartient  : 
le  palais  du  roi,  les  mouvemens  du  corps, 
les  facultés  de  Vame. 

Les  rapports  de  dépendance  sont  ana- 
logues  aux  rapports  d’appartenance,  et  il 
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y en  a de  plusieurs  espèces ;’de  l’effet  à la 
cause,  les  tableaux  de  Raphaël;  au  moyen, 
saluer  de  la  main  ; à la  manière , parler 
d'un  ton  bas  ; à la  matière , vase  d'or. 

Nous  dépendons  des  qualités  dont  nous 
sommes  doués  : homme  £ esprit  ^ de  sens  , 
de  cœur. 

Des  principes  qui  nous  changent  ou  qui 
nous  aflectent  : accablé  de  douleur ^ com- 
blé de  bonheur  y m(  rt  de  chagrin. 

Le  genre  dépend  de  l’espèce  qui  le  dé- 
termine : faculté  de  la  vue , de  l'ouïe  y 
de  r odorat  : car  la  signification  du  mot 
faculté  est  déterminée  par  les  mots  vue  y 
ouïe  y odorat  y et  par  conséquent  ^elle  en 
dépend. 

T- es  parties  appartiennent  à leur  tout  ; 
moitié  de , quart  de.  C’est  pourquoi  on 
emploie  cette  préposition  lorsqu’on  ne  veut 
parler  que  d’une  partie  , et  on  la  re- 
tranche , lorsqu’on  parle  du  tout.  Perdre 
l'esprit , c’est  perdre  tout  ce  qu’on  en  a , 
acoir  de  T esprit , c’est  avoir  une  partie  de 
ce  qu’on  nomme  esprit,  et  il  y a ellipse  , 
car  le  premier  terme  du  rapport  est  sous- 
entendu.  On  dit  également  : fai'de  la  rai' 
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son , pour  J* ai  une  partie  de  la  raison  ; 
et,  fai  raison,  pour  fai  toute  la  raison 
qiion  peut  avoir  dqns  le  cas  dont  il 
s'agit. 

Une  chose  peut  être  regardée  comme 
appartenant  à la  collection  d’où  elle  est  tirée. m 
D ailleurs  il  y a beaucoup  d analogie  entre 
être  tire' de  et  venir  de.  On  doit  donc  dive 
c'est  un  des  hommes  des  plus  savons  ; car 
le  Sens  est,  cet  homme  est  tiré  d'entre 
les  plus  savons.  Au  contraire,  on  dira  : 
c'est  t opinion  des  hommes  les  plus  sa~ 
vans  ; 'çaxce  (\a  sXovs  hommes  ïï  e&X.  pas  pris 
comme  une  partie  des  plus  savans,  mais 
comme  tous  les  plus  savans  ensemble. 

Il  faut  remarquer  qu  ily  a ellipse  toutes 
les  fois  que  les  préi^sitions  à et  de  se  cons-  «labif. 
truisent  ensemble.^uisqu  elles  indi(}uent 
des  termes  différens  , elles  ne  peuvent  se 
réunir  que  parce  qu’on  sous  - entend  les  • 
mots  qui  devroient  les  séparer.*!/  s'est  oc. 
cupé  à des  ouvrages  utiles,  signifie  donc 
à quelques-  uns  des  ouvrages. 

Dans  les  exemples  que  j’ai  rapportés  r*.-»  dfUT 

* * ' * , ’ «ilioiis  paroits  ot 

l’analogie  marque  suflisaramont  les  difiti- 

. 1 r * .*  • l uno  peur  1 

renies  acceptions  decespreposiuons; mais, 


■ I 
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dans  d’autres  ,1e  fil  en  devient  si  délié- 
qu’il  échappe  tout-à-fait.  C’est  pourquoi  il 
semble  qu’on  pui^e  alors  les  employer 
indifféremment  l’une  pour  l’autre.  Je  ne 
crois  pas  cependant  qu’il  leur  arrive  jamais 
d’étre  tout-à-fait  synonymes , et  je  pense 
qu’il  y a quelque  différence  èntre  conti- 
nuer de  parler  et  continucr\à  parler.  41 
. en  est  de  même  des  tours  où  nous  parois- 

sons  pouvoir,  à notre  choix  , employer  ou 
retrancher  la  préposition.  Tel  est  , il  es- 
père de  réussir.,  il  espère  réussir. 
liVlIîpie  peut  Nom  employons  souvent  la  préposition 
5r"p°o,'',T>7-  ^ avec  ellipse,  dou  il  arrive  que  nous 
£0^*.!“  appercevons  moins  facilement  l’espèce  de 
rapport  qu’elle  exprime.  Par  exemple  , on 
ne  verra  pas  que,  d^^  jnarcher  de  jour, 
de  nuit,  de  marque  le  rapport  de  la  par- 
"tie  au  tout,  si  on. ne  sait  pas  que  cette  ex- 
pre.'-sion  revient  à celle-ci  : jnarcher  en 
temps  de Jour,  en  temps  de  nuit.  . 

' Au  reste  , Monseigneur,  il  peut  se  faire 

que  je  ne  découvre  pas  l’analogie  que 
l’usage  a suivie;  mais  il  suffit  que  j’en  sai- 
sisse une  pour  vous  faire  connoîfre  com- 
•ment  les  mêmes  prépositions  ont  pu  servir 
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à exprimer  des  rapports  qui , au  preiuior 
coup-d'œil , ne  paroissent  pas  se  ressembler. 

Des  Prépositions  dans  et  en . 

On  dit  : dans  une  maison  , dans  ce  ATewtîon»  'le 

^ ...  prrpusitioti  d.ins. 

temps  f dans  cette  annee;  et  par  analogie  : 
dans  le  désordre  dans  le  plaisir , dans 
la  pj^ospérité. 

^ , désigne  seulement  le  Heu  où  est  En  ,;i.  ,!:r 

* P lArv  de  ta  pnpocf 

une  chose  : dans  le  désigne  avec  un  rap- 
port  du  contenu  au  contenant.  Je  partirai 
dans  le  mois  d'avril  signifie  avant  la  fin , 
ou  dans  le  courant  du  mois.  Au  contraire, 
je  fcrqis  entendre  que  je  partirai  dès  le 
eommencement  , si  je  disois  : )e  par  liai 
au  mois  d* avril  ^ ou , en  supprimant  la  pré* 
position , je  partirai  le  mois  d'avril. 

En  diffère  de  dans,  parce  que  le  terme 
qu’il  indique  se  prend  toujours  d’une  ma- 
nière indéterminée.  J' étais  en  ville  signifie 
je  ré  étais  pas  chez  moi  j et  je  n’ajoule  pas 
au  mot  l’adjectif  la,  parce  qu’en  pa- 
reil cas  il  n’est  pas  nécessaire  de  le  déter- 
miner : il  me  suffit  de  faire  entendre  que 
fétois  quelque  part  dans . k ville.  Si , au 

' . ' 25  ' ■ 
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contraire  , je  væux  dire  que  je  n’étois  pas 
sorti  hors  des  portes  , je  détermine  ce  mot 
et  je  dis:  f étais  dans  la  ville. 

jDanf,  s’emploie  donc  avec  un  substan- 
tif précédé  de  l’adjectif /t?  ou  la  ; et  on 
supprime  cet  adjectif,  toutes  les  fois  qu’on 
fait  usage  de  la  préposition  en.  On  dit 
en  été  y dans  Vété , en  temps  de  guerre  , 
dans  le  temps  de  la  guerre  ; être  en  santé , 
en  doute  , dans  la  santé  dont  il  jouit  , 
dans  le  doute  où  il  est  ; en  charge , dans 
la  charge  qiiil  remplit  ; en  posture  de 
suppliant  , dans  la  posture  éüun  sup- 
pliant. 

Ces  exemples  vous  font  voir  sensible- 
ment comment  le  substantif  , toujours 
indéterminé  avec  la  préposition  en  , est 
toujours  déterminé  avec  la  préposition 
dans. 

Sh  , exprime  Il  y a des  occasions  où  la  préposition 

•cceitoires  tout  , » \ » 

diiit..!..  U reiuerme  des  accessoires  qu  a et  dans 

dct  nrépMtUOM  «I  A 

véut.  n’expriment  pas.  Il  est  en  prison  se  dit 
d’un  prisonnier  : il  est  à la  prison  se  dit 
de  quelqu’un  qui  y est  allé  j comme  an  va 
tout  autre  part  ; et  il  est  dans  la  prison 
' ^ dit  de  quelqu’un  qui  y a été  mis  , oü 


Digitized  by  Lit  ■"  '^l 


« s A M M A I R E.  287 

qui  y est  aile'  , et  qui  n’en  ect  pai  encore 
sorti. 

De  la  Préposition  par. 

Comme  préposition  de  lieu,^ûrr  indique 
l’endroit  par  où  une  chose  passe;  aller  par 
les  rues f par  monté  et  par  vaux,  passer 
par  la  ville  : et  par  analogie,  passer  par 
r étamine,  par  de  rudes  épreuves  ,par  le 
plaisir^  par  les  peines. 

Un  effet  peut  être  en  quelque  sorte  con- 
sidéré  comme  passant  par  la  cause  qui  le 
prodvJt  : trbleau  fait  par  Rubens  , tra- 
gédie faite  par  Racine. 

Mais  , dès  que  par  indique  le  rapport 
de  l’etfet  à la  cause , il  indiquera  encore 
les  rapports  qui  sont  à-peu-près  dans  la 
même  analogie  : celui  de  l’effet  au  moyen  : 
élevé  par  ses  intrigues , connoître  par  la, 
raicsji  ÿ au  motif  , se  refuser  tout  par  > 

avarice,  agir  par  intérêt,  par  ressenti- 
ment ;h.\<x  roâmhte. , parler  par  énigmes  , 
se  conduire  par  coutume , rire  par  intep-, 

V ailes,  ' • ■ ^ 

En  voilà  assez.  Monseigneur,  pour  vou« 

faire  connoître  comment  l’analogie  a étendu 

^ .1 
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chaqre  préposition  à des  usages  differen& 
Vous  pouvez  vous  ainuser  à chercher  vous- 
même  d’autres  exemples.  Souvenez  - vous 
seulement  de  commencer  toujours  par  ob- 
server comment  les  prépositions  ont  d’abord 
été  employées  avec  des  idées  sensibles  ; vous 
chercherez  ensuite  par  quelle  analogie  on 
en  a fait  usage  avec  des  idées  abstraites. 


. ' ■ I • i.'i  i.;  .. 
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' CHAPITRE  XIV. 

De  V Article. 

Ij’ ARTICLE , Monseigneur,  a-  fort  erabar-  ScilTCia»  qilû  mt 
rassé  les  grammairiens,  et  cest  la  chose  “• 

qu’ils  ont  traitée  le  plus  obscure'ment.  M. 
du  Marsais  a commencé  le  premier  à 
débrouiller  ce  chaos  , et  M.  Duclos  y a 
répandu  un  nouveau  jour.  Je  n’entrepren- 
drai pas  de  réfuter  ce  que  les  autres 
gi-ammairiens  ont  dit  à ce  sujet,  parce 
que  de  pareilles  critiques  vous  seroient 
tout-à-fmt  inutiles.  Je  me  borne  à expli- 
quer la  nature  de  l’article,  soit  d'après  les 
vues  des  deux  écrivains  que  je  viens  de 
nommer,  soit  d’après  quelques  réflexions 
qui  me  sont  particulières. 

Je  ne  reconnols  d’autre  article  que  l’ad  * ^ OnRcmm<‘ar« 
jectif/^,  /a,  les\^i  drabord  vous  voyez 
que  l’article  est  susceptible  de  genre  et  de 
nombre. 

LV  et  r<z  se  suppriment,  lorsque  l’ar-  ch.ngemrn.^, 
ticie  est  joint  a un  mot  qui  commence  par 
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une  voyelle , ou  par  une  h non  aspîrëe  î 
au  lieu  de  dire,  le  homme , la  espérance ^ 
. on  dit  Vhommcy  V espérance. 

V L’article  se  de'guise  encore  davantage, 
lorsqu’etant  au  masculin  et  au  singulier» 
il  est  préce'dé  de  la  pre'position  de , et 
suivi  d’un  nom  qui  commence  ' par  une 
consonne  ou  par  une  h aspirée.  Alors  de  le 
se  change  en  du:  du  mérite  du  héros.  Mais 
ïl  ne  s’altère  jamais  , soit  au  masculin , soit 
au  féminin , lorsque  le  *nom  commence  par 
une  voyelle  ou  par  une  h non  aspirée  : de 
\ thomme  y de  la  fatigue.  Quant  à de  les, 

il  se  transforme  toujours  en  des  ; à le  y en 
■ au  • à les  y en  aux:  des  vertus  y au  mé. 
rite,  aux  honneurs. 

Jd’iîtî'f Pour  saisir  la  nature  de  l’article , il  faut 

inin'nio  uom.so't  • ^ 

parce  qu’il  le  fa  t VOUS  souveoir,  Monscigneur , au  un  nom 

preu.iretlaïutnute  ' o ' a 

peut  être  pris  déterminéraent  ou  indéter- 
minémentl  - . ' 

Il  est  déterminé,  lorsqu’il  est  employé 
pour  désigner  un  genre,  une  espèce,  ou 
un  individu.  Dans  les  hommes , lé  nom 
est  genre , parce  qu’il  se  prend  dans  toute 
son  étendue.  Dans  les  hommes  savons  y le 
nom  est  espèce,  parce  qu’il  est  restreint 


coutiaie  remet» 
dre. 
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à une  certaine  classe,  ou  à un  certain  nom- 
bre d’individus.  Dans  T homme  dont  je 
vous  parle ^ le  nom  est  pris  individuelle- 
ment, et  cette  expression  est  l’équivalent 
d’un  nom  propre. 

Un  nom  est  pris  indéternjinément» 
lorsque  ne  voulant  ni  le  faire  considérer 
cohime  genre , ni  le  restreindre  à une  es- 
pèce ou  à un  individu , on  ne  détermine 
rien  sur  l’étendue  de  la  signification.  C’est 
ce  qu’on  voit  dans  cet  exemple , il  est 
moins  qu*homme.  Car  alors  je  ne  veux 
parler*  ni  de  tous  les  hommes  en  général , 
ni  de  telle  classe,  ni  de  tel  homme  eu 
particulier.  Je  veux  seulement  réveiller 
l’idée  indéterminée,  dont  ce  mot  est  le 
signe,  lorsiju’il  n’est  modifié  .par  aucun 
adjectif. 

Or  vous  vous  rappelez , Monseigneur  ; 
que  les  adjectifs  modifient  de  deux  ma- 
nières. Ils  modifient  en  expliquant  quel- 
qu’une des  qualités  d’un  objet;  ou  ils 
modifient  en  déterminant  une  chose  ; c’est- 
à-dire,  en  indiquant  les  vues  de  l’esprit  qui 
la  considère  dans  toute  son  étendue,  ou 
qui  la  renferme  dans  de  certaines  bornes^ 


•• 

grammaire. 

L’article  est  do’nc  un  adjectif.  En  effet, 
dans  r homme  est  mortel , il  dotermine  le 
mot  homme  à être  pris  dans  toute  sa  géné- 
ralité'; et  dià.mPhomme  vertueux^  il  con- 
court avec  vertueux  à le  restreindre  à une 
certaine  classe. 

On  dira  donc  avec  l’article , le  courage 
■ de  Turenne  , V érudition  de  Freret,  la 
sagesse  de  Socrate  ; parce  cju’on  veut  res- 
tieindre  ces  mots  courage  t érudition'^ 
sagesse.  Mais  on  dira  sans  sxûc\e  ,hoitime 
de  courage , se  conduire  avec  sagesse , 
rempli  di  érudition  ; parce  qu’alors  il  n’est 
pas  nécessaire  de  distinguer  différentes  es- 
pèces tic  courage,  de  sagesse,  d’éi-udition  : 
on  ne  veut  que  modifier  les  mqJsAoffime  , 
- se  conduire  , rempli. 

7 ’*rl'ila  if  'Up*-  On  dit  un  courage  surprenant , une 

riz 'i Z'.Z  sagesse  singulière,  une  érudition  vaste  ; 
' ' et  pour  lors  l’adjectif  un  fait  l’office  de 
l’article.  Il  en  est  de  même  de  tout^  chaque^ 
nul,  aucun,  quelque;  ce,  cet,  mon, 
votre. ^ notre,  cto.  L’article  se  supprime  donc 
t.outes  ItîS  foi.s  «~iue  les  noms  sont  précédés 
p;ii-  d’i.i.tres  adjectifs  qui  les  déterminent. 
Ainsi  vous  direz  sans  article, ^ a d*an- 
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ciens  philosophes , il  y a de  grands  hom- 
mes. Il  est  vrai  cependant  qu’on  dit  avec 
l’article. sages-femmes ^ des  petits  pâ- 
tes : mais , en  pareil  cas , les  mots  sages 
et  petits  sont  plutôt  regardas  comnrie  fai- 
sant partie  du  nom  que  comme  adjectifs. 

Quelquefois  le  substantif  ne  fait , avec  Il  n«  êe  inppn'm* 

, * , - _ , « it». 

l’adjectif  qui  le  précède,  quune  seule  idée  Lc  IluiT 
qui  a besoin  d’être  déterminée,  et  Vous 
concevez  qu’ alors  on  ne  doit  pas  supprimer  , 

l’article.  Vous  direz  donc  les  ouvrages  . 
des  anciens  philosophes , les  actions  des 
grands  hommes  ; car  vous  voulez  parler 
de  • tous  les  anciens  philosophes , de  tous  les 
grands  hommes;  et  l’article  est  néceÿ>aire 
pour  déterminer  ces  idées  à être  prises  dans 
toute  leur  généralité. 

Il  seroit  à souhaiter  qu’ôn  supprimât  Proverbe  olk  II 
l’article  toutes  les  fois  que  les  noms  sont 
suffisamment  déterminés  par  la  nature  de 
la  chose,  ou  par  les  circonstances  : le  dis- 
cours en  seroit  plus  vif.  Mais  la  grande 
habitude  que  nous  nous  en  sommes  faite 
ne  le  permet  pas;  et  ce  n’est  que  dans  des 
proverbes , plus  anciens  que  cette  habitude, 
que  nous  nous  faisons  une  loi  de  le  suppri- 
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mer.  On  dSX.  ^ pauvreté  ré  est  pas  vice  y ati 
lieu  de  la  pauvreté  n est  pas  un  vice. 

. Tout  nom  propre  est  de'terminé  par  lui- 
d<-c,<.h’oIr»*iw*  ménae.  L’article  lui  est  dofic  inutile , et  on 

»o  qu’ili  aoieiit  em*  ^ 

ou  dira , , .Alexandre-,  Mais  si,  après 

^u'il  J ail  tUipM.  , 

avoir  généralisé  ces  noms,  ou  veut  les  res- 
’ treindre,  on  dii'a , V Alexandre  de  le  B runl 

En  pareil  cas,  Alexandre psX  d’abord  con- 
sidéra comme  un  nom  commun,  et  il  est 
ensuite  restreint  à un  seul  individu.  C’est 
par  cette  raison  qu’on  dit,  sans  article, 
' Dieu  est  tout-puissant  J et  avec  l’article, 
lé  Dieu  de  paix , le  Dieu  de  miséricorde. 

Le  Tasse,  le  Dante V Arioste , ne 
sont  pas  des  exceptions  à la  règle  que  Je 
vienS  d’établir.  Car  il  est  du  génie  de  notre 
langue*  de  regarder  le  plutôt  comme  partie 
du  nom  que ‘comme  article.  Il  est  Vrai 
néanmoins  que  nous  paroissons  quelquefois 
employer  l’article  avec  des  noms  propres, 
et  sur-tout  avec  des  noms  de  femmes  ; mais 
alors  il  y a ellipse.  Ce  n’est  pas  à ces  noms 
que  nous  joignons  l’article,  c’est  à un  subs- 
tantif que  nous  ne  voulons  pas  prononcer , 
parce  que  notre  dessein  est  de  mettre  la 
personne  dont  nous  parlons,  dans  une  classe 
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sur  laquelle  nous  jetons  quelque  niépns 
Ce  tour  que  nous  employons  rarement, 
parce  qu’il  n’est  pas  honnête,  est  plus  or- 
dinaire dans  la  langue  italienne,  où  il  in^ 

, dique  le  titre  de  la  personne  dont  on  parle. 

Car,  lorsque  les  Italiens <lisent  la  Malas~ 

■pina,  il  Ti/wn,  ils  veulent  dire,  lacontessa 
Malaspina , il  signor  ou  il po'éta  Tassa. 

Il  y a des  termes  qui,  sans  être  généraux, 

ont  cependant  une  signification  fort  élen- 
due, parce  qu’ils  représentent  une  collec- 
tion de  choses  de  même  espèce.  Tels  sont 
les  noms  des  métaux.  On  peùt  donc  déter- 
miner ces  noms  à être  pris  dans  toute 
l’étendue  de  leur  signification  , et  alors^on 
dit,  avec  l’article,  Vor,  V argent  * cest-àr 
dire,  tout  ce  qui  est  or,  tout  ce  qui  est  ar- 
gent. Mais  si  on  n’emploie  ces  mots  que 
pour  réveiller  indéterminément  l’idée  du 
métal,  on  omet  l’article,  une  tabatière 
d*or.  L’analogie  est  ici  la  même  que  dans 
les  exemples  que  nous  avons  donnés. 

On  dit,  je  vous  payerai  avec  de, F or, 
et  non  pas  trvec  d*or,  pai’ce  que  le  mot 
or , employé  par  opposition  à argent , est 
pn  nom  qui  veut  être  déterminé.  On  ne 
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s’arrête  plus  à l’idêe  du  tnëtal  ; on  se  re- 
présente l’idée  générale  de  monnoie , dont 
l’or  et  l’argent  sont  deux  espèce»,  et  veulent, 
par  conséquent , l’article  : si  on  dit,ye  vous 
payerai  en  or f c’est  que  cette  préposition, 
emporte  toujours  avec  elle  une  idée  indé- 
terminée , qu’elle  communique  au  nom 
qu’eiie  précède. 

r.rti-  Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  l’article 
einpioye  ou  supprimé,  est  uce  suite  des 
principes  que  nous  avons  établis.  Mais  pour- 
quoi le  donne-t-on  quelquefois  aux.noras 
de  province  et  de  royaume  ? Ou  pourquoi 
ne  le  leur  donne-t-on  pas  toujours  ? L’usage 
est*  bizarre  , répondent  les  gi-ammairiens. 

• Peut-être  seroit-il  plus  vrai  de  dire  que 
nous  ne  savons  pas  toujours  saisir  l’ana- 
logie  qui  le  règle. 

Le»  hommes  ^’ugent  toujours  par  com- 
paraison , et  en  conséquence  il»  ont  regardé 
une  ville  comme  un  point  par  rapport  à 
un  royaume.  Les  noms  de  ville  sont  donc 
sufBsamment  déterminés  par  eux-mémes, 
et  on  les  a mis  parmi  les  noms  propres 
qui  ne  prennent  Jamais  l’article  : Paris, 
Parme.  Le  Catelet  et  d’autres  ne  sont  pas 
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une  exception;  car,  le  Catelet,  cest,  par 
•corruption,  le  petit  château. 

• Mais  les  noms  de  provinces  et  de 
royaumes  ont , comme  ceux  des  métaux  , 
une  signification  plus  ou  moins  étendue. 
Us  peuvent  donc  être  pris  détcrminément 
ou  indétenninément ; et  par  conséquent, 
on  dira,  avec  l’article,  la  Provence  » 
France;  et  sans  article,  il  vient  de  Pro- 
vence, de  France. 

Dans  ces  occasions  , il  faut  considérer  si 
le  discours  fait  .porter  l’attention  sur  l’éten- 
due d’un  pays,  ou  seulement  sur  le  pays, 
abstraction  faite  de  toute  étendue.  On  dit 
je  viens  Æ Espagne , parce  qu’alorsil  suf- 
fit de  considérer  l’Espagne  comme  un  terme 
.d’où  l’on  part;  et  on  dit  F Espagne  est 
fort  dépeuplée  y parce  qu’alors  l’esprit  em- 
brasse ce  royaume  av^  toutes  ses  pro- 
-vinces.  Une  preuve  de  ce  que  j’avance,  c’est 
,que  nous  disons  les  limites  de  la  France, 
les  bornes  de  î Espagne,  avec  l’article  ; 
,et  sans  article,  la  noblesse  de  France, 

. les  rois  d! Espagne.  Car  pourquoi  cette 
différence,  si  ce  n’est  parce  que  les  mots 
. ,jle  limites  «t  bornes  obUgent  de  penser , 
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à retendue  de  ces  royaumes,  ce  que  nô 
font  par  ceux  de  noblesse  et  de  rois. 

Il  faut  cependant-  remarquer  que  la 
noblesse  de  la  France  est  un 'tour  très- 
français;  mais  il  ne  signifie  pas  la  même 
chose  que  la  noblesse  de  France.  Par 
celui-ci  on  entend  la  collection  des  gen- 
tilshommes français,  et  pour  les  distinguer 
de  ceux  des  autres  royaumes  il  sulîit  de 
déterminer  le  substantif  en  ajou- 

tant de  France.  ' Mais  par  la  noblesse 
de  la-France  , on  entend  Us  prérogatives, 
désavantagés,  l’illustration  dont  elle  jouit. 

Or  ces  choses  s’étendent  sur  toute  la  France 
et  obligent  d’en  déterminer  le  nom  à touta 
l’étendue  dont  il  est  susceptible.  • 

L^isage,  remarque  l’abbé  ?<pgnier  Dë#s 
•marais,  permet  qu’on  dise  presque  égale- 
ment bien:  les  peuples  de  P Asie  y les 
villes  de  V Asie  y et  les  peuplas  d'Asie 

■ les  villes  àl Asie  ; les  villes  de  France, 

■ les  peuples  de  France  y et  les  villes  de 
da  France,  les  peuples  de  la  France.  La 

différence  de  ces  tours  vient  de  ce  que, 
dans  ces‘ ocfcasiOns , l’esprit  peut  • presqu’à 
son  gre  dbûoei'  'ou  ne  p«t$^  donner  son 
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tention  à l’étendue  des  pays.  En  pareil  cas , 
on  use  du  droit  de  choisir.  Il  me  paroît  . 
cependant  que  les  fours  avec  l’article  sont  ' 
les  plus  usités.  On  dit,  par  exemple,  tou- 
jours les  nations  de  l'Asie  ^ et  jamais  les 
nations  d’Asie. 

Il  me  semble  que  quand  on  parle  des  u..*, 

quatre  .principales  parties  de  la  terre,  on  p««m» 

1 . , ~ J » cU  1»  leiK. 

a quelque  peme  à fau'e  abstraction  de  leur 
grandeur.  Cest  pourquoi  nous  disons,  avec 
l’article , il  vient  de  V Amérique , de  t Asie, 

delEurope,derAJrique.Jej\QcvoisŸ^9 

même  que  l’usage  permette  de  parler  au- 
trement. 

Cela  n’est  pas  particulier  à ces  noms  : 
car  ceux  de  quelques  royaumes  veulent 
1 article,  et  on  doit  toujours  dire  les  rois 
de  la  Chine,  du  Pérou,  du  Jitpon.  Peut- 

être  en  usons-nous  ainsi  à l’exemple  de  nos  • 

voisins  qui,  ayant  commercé  dans  ces  pays 
avant  nous,  en  ont  donné  le.^  premières 
relations , et  nous  ont  engagés  à en  parler 
avec  l’article ,'  pat'ce  que  c’est  ainsi  qu?ils 
en  parlent.  Peut-etre  aussi  que  lé  vulgaire 
qui  fait  l’usage , renapli  des  vastes.  idée.s 
qu  on  lui  a données 'de  ces  royaumes , leiir 
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attache  une  ide'e  de  grandeur  dont  il  ne 
I sait  plus  faire  abstraction. 

Aree  iM  aoni*  teTTe , le  soleil  y la  lune , T univers 
prennent  l’article,  et  cela  est  fondé  sur 
l’analogie.  Mais  on  ne  le  donne  point  à 
■ Mars  y Mercure  y Vénus  y Jupiter  y Sa- 

turne y parce  que  , dans  l’origine,  ce  sont 
là  fies  noms  propres  d’hommes. 

Ar»  i..  BOX  Suivant  les  vues  que 'nous  avons,  en 
parlant  des  rivières , des  fleuves  et  des 
mers,  nous  employons  ou  nous  supprimons 
l’article. 

Je  dirai, /<?  io/j  de  Veau  de  Seine  y 
parce  que,  pour  faire  connoître  l’eau  que 
je  bois  , il  n’est  pas  nécessaire  que  je  prenne 
le  mot  Seine  d’une  manière  déterminée. 
Mais  je  dirai,  Veau  de  la  Seine  est 
bourbeuse,  y parce  qu’alors  j’ai  besoin  de 
déterminer  ce  mot  à toute  l’étendue  de  sa 
signiflcation. 

On  dit,  le  poisson  de  mer,  lorsqu’on 
ne  veut  que  distinguer  ce  poisson  de  celui 
de  rivière.  Mais  on  dit,  le  poisson  de  la 
mer  des  Indes , et  l’article  est  nécessaire 
pour  contribuer  à déterminer  ce  nom  àun« 
certaine  .partie  dç  la  mer. 
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Selon  Vabbé  Regniçr , il  faut  toujours 
dire,  terni  de  lu  meT.  Cependant  Fanalogie 
^ulori^ie^  dire , Veau  de  rivière  est  douce,  ■ 

V'cau  de  mer  es^salee;  et  je  ne  sais  si  l’usage 
est  pour  la  décision  de  çegrauimaii-ien. 

Dès  que  l’arficle  est  un  adjectif,  il  m 
peut  être  employé  qu  autant  qu’on  énonce 
ou  qu’on  sous-entend  le  substantif  qu’il 
modifie^  et  toutes  les  fois,  qu’il  n’est  suivi 
que  d’im  adjectif,  le  grand le  noble,  le 
sublime^,  fl  faut  qu’il  y uit  ellipsé , ou  que 
1 adjjectif  soit  pris  substaufivepient. 

Lorsqp’up  nom  est, précédé  ie  plusieurs 
adjectifs  , tantôt  on  met  l’artkle^evanii’ 
chaque  adjectif,  les  bons  et  les  ^uvaU 
cifoyens  ; tantôt  on  ne  le  met  que  devant 
le  premier,  le^  sages  et  zélés  citoyens 
La  raison  de  cette  dfcence,  c’est  que’ 
dans  le  premier  exemple,  le  substantif  est 
distingué  en  plusieurs  classes , les  bons  et  > 
les  mauvais;  «t  en  pareil  cas.il  faut  tou- 
jours répéter  l’artjgle;  dans  l’autre  les 
adjectifs  énoncent  des  qualités  qui  appar- 
tiennent ou  peuvent  appartenir  à Me  même 

classe,  et  c’est  alors  que  l’artic*  ne  doit 
pas  être  répété. 

26 
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B>git  Je  croîs , Monseigneur  , n’avoîr  outli^ 

^ aucune  des  difiBcultés  qu’on  peut  faire  sut 
l’article;  quels  que  soient  les  exemples  « 
enverra  toujours  la  même  analogie  donner 
la  loi.  Il  suffît  de  se  souvenir  que  l’article 
est  un  adjectif  qui  détermine  un  nom  à 
être  pris  dans  toute  son  étendue,  ou  qui 
concourt  à le  restreindre. 

La  nature  de  l’article  étant  connue,  on 
quelle  en  est  l’utilité.  Mais  il  ne  faut 
pas  s’imaginer  que  le  latin  perde  beaucoup 
à n’en  pas  avoir.  Ce  que  l’article  fait,  les 
circonstances  où  l’on  parle  peuvent  souvent 
le  fai^  La  langue  latine  s’en  repose  sur 
elles,  et  n’aime  pas  à dire  ce  qu’ elles  disent 
suffîsamment.  Vous  vous  en  convaincrez: 
un  jour.  , • 
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CHAPITREXV* 

t)es  Pnitioms^ 

IN^OÜS  avons  vu  qu’/7,  elle,  le,  /a sont.  „ 
dans  le  vrai,  des  adjectifs  employés  avec  5'* 

11*  np  X.  •'  i>  de»  pro* 

ellipse  ; en  mOfit , qu  apres  avoir  parle 
d’Alexandre,  j’ajoute  il  a vaincu  Darius , 
il  sera  pour  il  Æexandrè , ou  >l’on  voit 
que  ce  mot  est  un  adjectif.  De  même,  sî 
ayant  parlé  de  la  campagne,  je  dis  je 
Vaime,  c’est/^  la  campagne  aime , et  on 
reconnoît  encore  \m  adjectif  aussitôt  qu’on 
a rempli  l’ellipse. 

Nous  avons  mis , parmi  les  noms  de 
la  troisième  personne , les  adjectifs  il, 
ils,  elle,  elles,  et  nous  venons  de  con- 
sidérer comme  articles  et  adjectifs , le , 
la , les.  • 

Or  parce  que  ces  noms  de  la  troisième 
personne  et  ces  articles  sont  emplc^és  sans 
être  suivis  des  substantifs  qu’ils  modifient  ^ 
il  est  arrivé  'qu’ils  ont  paru  prendre  la 


\ 


Digitized  by  Google 


Qu«Me  rst  |V\« 
pre. «ioti  de*  prt» 
iiomi.  ^ 


K M en  ^oircut 
#hc  rrU  n:.rmi  le* 
pioaoai. 


2^4  ORA^M  MAIRE, 
place  des  noms  qu’on  supprime,  et  ils  sont 
devenus  des  pronoms,  c’est-à-dire,  des 
noms  employés  pour  des  noins  qui  ont  été 
énoncés  auparavant,  et  dont  on  veut  éviter 
la  répétition. 

'Telle  est  l’expression  des  pronoms;  c’est 
qu’ils  rappellent  un  noïn  avec  toutes  les 
modiGcationsqui  lui  ont  étédonnées.  Avez- 
vous  vu  la  belle  maison  de  campagne 
qui  vient  (T être  vendue  ?%  Se  ¥ ài  vue. 
La  y c’est-à-dire , la  belle  maison  de  cam- 
pagne qui  vient  £être  vendue.  C’est 
que  cette  phrase  , qui  est  déterminée  par 
l’article  la,  n’est  qu’une  seule  idée  comme 
elle  n’en  seroit  quîune,  si  elle  étoit  expri- 
mée par  un  seul  mot. 

Souvent  les  pronoms  rappellent  plutôt 
les  idées  qu’on  a dans  l’esprit,  que  les 
n^ts  qu’on  a prononcés.  Voulez  - voua 
que  faille  vous  voir?  je  le  veux.  Le  i 
c’est  - à - dire  , ‘ que  vous  veniez  mô 
voir. 

Il  y a des  mots  qui  n’ont  jamais  été  ni 
article^  ni  noms  de  la  troisième  personne  , 
et  que  l’on  doit  néanmoins  mettre  parmi 
les  pronoms.  Ce  sontjK  et  en.  Allez-vous 
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3 Paris’?  fj  vais.  V,  c’est  à Paris.  Avez- 
vous  de  V argent  ? j'en  ai.  En , c’est  de 
l'argent.  F"  et  en  sont  donc  employés  à la 
place  d’un  nom  précédé  d’une  préposition  ; 

. et  ce  sont  de^pronoms , à plus  Juste  titre , 
que  les  articles  et  les  noms  de  la  troisième 
personne , puisqu’ils  n’ont  jamais  pu  avoir 
d’autre  emploi.  On  ne  balancera  pas  à les 
regaWer  comme  tels, si  on  juge  des  mots 
par  les  idées  dont  ils  sent  les  signes,  plutôt 
que  par  le  matériel. 

Le  substantif  ono\i  Von,  qae  nous  avons 

' A pas  un  pioAuia* 

• vu  être  un  nom  de  la  troisième  personne , 
n’est  pas  un  pronom,  puisqu’il  n’est  jamais 
employé  à la  place  d’aucun  nom. 

Les  termes  figurés  se  substituent  à d’au-  Les  fernifi  Tgu* 

...  - nefonlpa*  Jee 

trp  mots  : mais  c est  moins  pour  en  prendre 
la  place,  que  pour  réveiller  le  même  fond 
d’idées  avec  des  accessoires  diflerens.  Tel 
est  voile , employé  pour  vaisseau.  Les 
termes  figurés  ne  sont  donc  pas  des  pro- 
noms. 

En  traitant  des  verbes , nous  avons  con-  ’ ' 
sidéré , comme  sujet  d’une  proposiüon , les 
noms  des  personnes.  Il  nous  reste  à obser- 
ver les  autres  rapports  que  ces  noms  ont 
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avec  le  verbe,  les  différentes  formes  qu’ils 
^ prennent , et  les  lois  que  suit  l’usage.  Nous 
achèverons , à cette  occasion  , d’expüque]: 
tout  ce  qui  concerne  les  pronoms. 


I 
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CHAPITRE  XVI. 


. JDe  l'emploi  des  noms  des  personnes, 

Au  singulier,  les  noms  de  la  première  ploie  l^noirtf  do 

^ * la  preiuièra  p,r- 

personne  sont  je,  me,  moi^  et  au  pluriel , *°“*- 
nous. 

Je  est  toujonrsle sujet  de  la  proposition  : 
je  crois  ,je  suis. 

Me  est  Tobjet  ou  le  terme  de  l’action  ex- 
primée par  le  verbe.  Il  est  l’objet  dans 
cette  .phrase , il  ni  aime  ,*  il  est  le  terme 
dans  cette  autre,  il  me  parle. 

ilfese  construit  toujours  avant  le  verbe  : 
atbi , doit  toujours  en  être  précédé,  soit  lors- 
qu’il en  est  l’objet,  aimezrmoi,  soit  lorsqu’il 
en  est  le  terme,  donnez-moi , donnez  à 
moi,  donnez  à moi-même.  Il  n'y  a pas 
d’autre  manière  de  l’employer  à l’impé- 
• ratif.  ' 

sans  préposition,  et  donnez 
à moi  avec  la  préposition  à,  ne  s’emploient 
pas  indifféremment  l’un  pour  l’autre.  On 
dit,  donnez-moi  lorsqu’on  se  borne  à dé- 


fi 
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mander  une  chose;  et  on  dit,  donnez  à. 
mo/,  loFÿCju’on  la  demande  à quelqu’un 
qui  paroissant  ne  savoir  à qui  la  donner,  ' 
est  au  moment  de  la  donner  à un  autre. 
Quant  à même  qu’on  joint  souvent  à moi  , 
il  fixe  l’attention  sur  ce  substantif,  et  il 
paroît  le  montrer.  C’est  un  adjectif. 

'A  tout  autre  mode  que  l’impëratlf , moi 
ne  peut  pas  s’employer  seul.  Il  se  construit 
avec Je,  lorsqu’il  est  le  sujet  de  la  proposition; 
moi,  moi-même , Je  prétends.  Lorsqu’il  est 
l’objet  ou  le  terme  du  verbe , il  se  construit 
avec  me  : il  me  préfère  moi,<m  moi-même  : 
il  me  soutient  à moi,  à moi-même 
concevez  que , lorsqu’on  joint  à propos  ces 
deux 'noms  de  la  première  personne , la 
ph  rase  peut  en  avoir  plus  d’ënefgie.  ** 

• Nous  peut  être  sujet , objet  ou  terme. 
Sujet  : nous,  ou  nous~mêmes  nous  pen- 
sons. Objet:  aimez-nous,  onaimez-nous 
nous-mêmes.  Terme  : donnez-nous  , don- 
nez à nous  , à nous-mêmes. 

\ 

Tel  est  l’usage  pour  les  noms  de  la 
première  personne.  Il  est  le  même  pour 
ceux  de  la  seconde.  Il  ne  faut  que  substi- 
tuer, dans  les  exemples  , tu  à Je,  tek  me. 
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toi  à moi  et  vous  à nous.  Au  sirtgulier , 
yoi/ J est  le  seul  nom»  qu’on  peut  employer 
quand  oxf  ne  tutoyé  pas. 

Les  noms  de  la  troisième  personne , il,  Emploi*  imm« 
ils,  elle,  elles,  lui,  eux',  le,  la,  l^s 
leur , se,  soi ^ en,  y , on  , Von,  souirrent  d'une  pcopoû.iou. 
de  plus  grandes  difficultés.  Les  uns  ne  se  j 

disent  que  des  personnes , les  autres  ne  se 
• disent  que  des  choses  : enfin  il  y en  a qui 
se  disent  également  des  choses  et  des  per- 
sonnes. ' 

Du  nombre  de  ces  derniers  sont  il  eiils. 

Mais  le  pronom  féminin  elle  ou  elles,  ne  * 

se  dit  également  des  personnes  et  des  choses , 
que  lorsqu’il  est  le  sujet  d’une  proposition. 

Quant^à  le  , la,  les,  qui  sont  tl^ijburs 
l’objet*  du  verbe , ils  sont  dans  le  même 
casqu’//;  et  voici  comment  ils  se  construi- 
sent. Je  le  lis , je  les  lirai , Usez-la , ne 
la  lisez  pas,  lisez-le  et  le  renvoyez,  ou 
encore  renvoyez-le.  Ces  exemples  vous  ser- 
viront de  règle. 

Racine  a dit:  Cra  pronnmi  doi- 

vent »ér»'iller  I* 

• M 1 1 1 11  r • mêm*  iilee  que  !*• 

Nulle  paix  pour  1 impie , il  la  cherche , elle  luit,  nom.^do^ii*  pt«u- 

Et  ce  vers  a été  critiqué  avec  raison:  car 
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les  pronoms  /a  et  e//e , qui , par  la  constnKj- 
tion , paroîssent  employés  pour  /?w//e  paia:  > 
sont  déterminés  par  le  sens  à nq  rappeler 
que  l’idée  du  substantif  /a  paix  y c’est-à- 
dire  , une  idée  toute  contraire.  C’est  ce 
qu’il  faut  éviter.  La  règle  est  donc  que  le 
pronom  doit  réveiller  la  même  i(We  qüe  le 
pom  dont  il  prend  la  place.  Cependant, 
Monseigneur,  il  faut  convenir  qu’il  y a 
dans  le  tour  «de  Racine,  une  vivacité  et 
une  précision  qui  doit  d’autan^  plus  faire 
pardonner  cette  licence  au  poè'te,  que  l’es- 
< prit  a suppléé  ce  qui  manque  à l’ expression  » 

* avant  d’appercevoir  la  faute. 

Ti  a toojnqri  la  II,  quoique  pronom  , paroît  quelquefois 
' prendre  la  place  d’aucun  nom.  C’est 

lorsqu’on  l’emploie  avec  les  vert^es  qui 
n’ont  ni  première , ni  seconde  personne , 

■ tel  y il  importe  y il  tonne,  il 

pleut.  Ce  mot  néanmoins  continue , dans 
tous  les  cas,  d’avoir  la  même  acception  ; 

^ et  c’est  celle  de  l’adjectif  le  que  nous  avon? 

nommé  article.  Ainsi  , quand  on  dit , il 
faut  parler , il  importe  de  faire  , les 
verbes  à l’infinitif  sont  les  noms  que  l’ad- 
jcctif  il  modifie,  et  le  sens  est,  il  parler 
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’fautf  il*faire  importe.  Il  est  vrai  que  dans  ^ 
il  tonne  fil  pleut  y on  ne  voit  pas  d’abord 
le  nom  qui  peut  être  modifie'  : ily  en  a un 
cependant.  Ce  sera  , par  exemple , il 
ciel  tonne  , il  ciel  pleut. 

Lui,  leur  et  eux  ne  se  rapportent  d’or-  Kmploi  d*  A>/«  1 

« dVifcT  et  à.*€Üe , 

elinaire  qu  aux  personnes  ; et  u en  est  de  , 

même  du  pronom  elle  ou  elles , lorsqu’étant 

le  terme  d’un  rapport , il  est  précédé- 

d’une  préposition.  Voici , Monseigneur , 

ce  que  les  grammairiens  observent  à ce 

•ujeL 

Quoiqu’un  homme  dise  fort  bien  d’un 
autre  qiCil  se  repose  sur  lui , qu^il  s* ap- 
puie sur  lui,  on  ne  dira  pas  pour  cela 
d’un  lit  ou  à^un  bâton,  reposez-vous  sur 
lui , appuyez-  vous  sur  lui  ; mais  on  se 
servira  de  la  préposition  elliptique 
Teposez  - vous  appuyez  - vous  dessus. 

En  parlant  des  choses,  ou  emploie  le 
pronom  en  au  lieu  de  lui , et  le  pron^|^ 
y au  lien  d’d  lui.  On  ne  dit  pas  d’l|n  mur , 
n* approchez  pas  de  lui , on  dit,  n* en  ap- 
prochez pas  f ni  d’une  science  ou  d’une 
profession , il  s'est  adonné  à elle  il  faut 
dire , il  s'y  est  adonné 
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Une  femme  dit  d’un  chien  qu’elle  aime: 
il  fait  tout  mon  amusement , je  Ji*aime 
que  lui,  je  suis  attachée  à lui , je  ne  vais 
pas  sans  lui.  Cependant  on  ne  d^a  pas 
d'un  cheval , qu'on  n'a  jamais  monté  sur 
lui  , mais  qu'on  ne  l'a  jamais  monté , 
ni  qu'on  ne  s'est  pas  encore  serai  de  lui^ 
mais  qiion  ne  s'en  est  pas  encore  serai' 

Il  semble  donc  qu’avec  les  prépositions 
de  Qi  à,  les  pronoms  lui,  eux,  elle  ne  se 
disent  pas  indifféremment  des  choses  et  d^s 
personnes.  Cependant,  lorsqu’Us  sont  pré- 
cédés des  prépositions  aaec  du  après , ils 
peuvent  se  dire  des  choses  même  înani- 
arJes.  Ce  terrent  entraîne  aaec  lui  tout 
ce  qu'il  rencontre.  Il  ne  lai^e  après  lui 
que  du  sable  et  des  cailloux. 

Il  y a des  phrases  fort  en  usage  en  par- 
lant des  personnes  dont  on  ne  se  sert  pas 
eu  parlant  d’une  multitude.  Quoiqu’on  dise 

tne  femme  je  né  approchai  d'elle , il 
t di]|;  d’üne  armée  ,7‘e  m'en  approchai. 
La  règle  que  donnent  les  grammahiens 
est  que , lorsque  cei  pronoms  sont  précé- 
dés d’une  préposition  , ils  ne  se  disent  des 
choses  que^  dans  le  tas  où  elles  ont  été 
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personnifiées.  Mais  cette  règle  n’est  pas 
exacte,  puisque  nous  venons  de  voir  que 
lesprépositionsûit'/rc  et  apres  n’empéchent 
pas  qu’on  ne  les  dise  des  choses.  D’ailleurs 
quoi  de  plus  personnifié  qu’une  armée  » 
qu’on'fait  mouvoir,  agir  et  combattue  ? et 
pourquoi  n#  diroit-on  pas  : Nous  allâmes ^ 
nous  nîarchdmes  à elle?  P§uiToit - on  - 
même  parler  autrement  ? Voilà  donc  le 
pronom  elle  précédé  d’une  préposition  qui 
se  dit  d’une  armée.  Je  crois  qu’on  peut 
dire  encore*:  J’aime  la  vérité,  au  points 
que  je  sacrifierais  tout  pqiir  elle  ; et  il 
importe  peu  que  la  vérité  soit  personnifiée 
ou  ne  le  soit  pas.  Mais  nous  traiterons  plus 
partîculièr  ement  cette  questioh  dans  le 
chapitre  suivant , à l’occasion  des.  adjectifs 
pos.ses«ifs  son,  sa. 

Eux  se  met  toujours  après  le  verbe^e  "îi"! 
Tantôt  il  est  précédé  d’une  préposition: 
il  dépend  é? eux  y je  vais  à eux^p^ovs  il 
est  le  terme  d’un  rapport.  S’il  n’en  est  pas 
précédé , il  est  le  sujet  d’une  proposition  » 
et  en  pareil  cas , il  est  ordinairement  ac- 
compagné de  l’adjectif  même  : ils  pre\ 
tendent  eux-mêmes. 
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Lui  peut  également  être  le  sujet  de  la 
proposition  ; il  ta  dit  lui-même  ; et  ce 
tour  est  encore  usité  avec  le  pronom  elle» 
elle  V assure  elle-même. 

Lui  se  construit  de  différentes  manières* 
Avec-  le  verbe ;par/ier,  on  dira  : voulez-vous 
parler  à lui  ou  lui  parler  Pour  plus 
, - d’énergie  qp  le  répétera  en  ajoutant  même  : 
Je  lui  ai  représenté  à lui-même.  Enfin  il" 
peut  être  l’objet  du  verbe  : Je  le  verrai 
' lui-même^ 

A ^l’impératif,  sans  négatiotf,  on  dit  or- 
\dinaîrement  : f)or^7iez  - lui  , quelquefois 
aussi  donnez  à lui;  et  au  même  mode  » 
avec  négation,  ne  lui  donnez  pas,  ou  ne 
donnez  pas  à lui, 

A tout  autre  mode,  lui  doit  précéder 
le  verbe,  toutes  les  fois  qu’il  est  le  terme 
d’un  rapport  qui  pourrôit  être  exprimé  pa^ 
la  préposition  à ; Je  lui  ai  lu  mon  ou- 
vrage. Au  contraire,  il  doit  suivre  le  verbe 
s’il  est  le  terme  d’un  rapport  exprimé  par 
}a  préposition  de  : nous  dépendons  de  lui. 
Quella  est  Leur,  veut  toujours  le  précéder:  je  leur 
' ai  offert.  Si  onvoûloit,  pour  plus  c^éner- 
gie,  mettre  un  pronom  après  le  verbe  , 

• < 
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êux  est  le  seul  dofiton  pourroit  se  servir: 
*Te  leur  ai  offert  à eux-mêmes. 

Lorsque  le  sujet  de'  la  propoition  est 
l’objet  du  verbe  ou  le*  terme  d’un  rapport, 
on  se  sert  de  se , de  soi  ou  de  /«/,  pour 
marquer  cet  objet  ou  ce  terme  ; il  s'aime, 
se  est  l’objet  ^aimer.  Chacun  est  pour 
soif  soi  est  le  terme  d’un  rapport  marqué 
par  la  préposition  pour.  Il  se  donne  des 
louanges , se  est  le  terme  d’un  rapport  qui 
seroit  exprimé  par  la  préposition  à. 

Se  ne  se  met  jamais  qu’avant  le  verbe, 
et  soi  se  met  toujours  après  : s'occuper  de 
soi. 

Ils  servent  aux  deux  genres  et  aux  deux 
. • nombres.  Cependant  les  pluriels  eux- 

mêmes  f et  elles  - mêmes  doivent  être  pré^ 
ferés  à soi  - même.  Aiçsi , quoiqu’on  dise 
fort  bien  : ce  raisonnement  est  bon  en  soi  , 
on  dira  : ces  raisonnemens  sont  solides 
en  eux  - mêmes. 

En  général,  lui  - même  se  construit  avec- 
tous  lès  noms  qui  portent  Une  idée  déter- 
minée, et  soi-même  avec  ce\xXç[\xi  n’offrent 
qu’une  idée  indéterminée  : on  se  tourment/^, 
soi-même,  on  fait'  soi-même  sa  félicité  , 


L'emDlot  <!•  $e  tl 
^ soi» 


Tm£  tt  el/éems» 

pour^#«« 

toi\ 
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chacun  est  soi-même  son  juge,  la  con^ 
Jiance  en  soi  seul  est  dangereuse.  On 
diroit.  au  contraire  -.-lesage  fait  lui-même 
sa  félicité , il  est  lui-même  son  juge,  U 
ne  met  pas  sa  conjiance  en  lui  seul. 

Se  se  dit  également  de*  personnes  et  des 
choses , et  soi  ne  se  dit  que  des  personne* , 
ou  du  moiu§  y a - 1 - il  peu  d’exceptions  à 
- faire.  Quoiqu’on  ne  puisse  pas  blâmer  , 
choses  sont  de  soi  indifférentes,  '^  me 
, semble  qu’il  seroifc  encore  mieux  de  dire 

* sont  d' elles-mêmes. 

’ ' • ^ b’eiuploie  dans  des  phrases  d’où  nous 

avons  vu  que  l’usage  rejette  le  pronom  lui. 
Ain.si  il  faut  dire  d’une  maison , .vous  y 
aeez  ajouté  un  pavillon.  Il  se  dit  néan-  • 
moins  quelquefois  des  personne*,  .^vez- 
vous  pensé  à moi?  Je  n’y  ai  pas  pensé. 
Y,  c’est-à-dire,,  à vous. 
pronom  ct.  équivaut  toujours  à un  nom  précédé 
' ' de  la  préposition  de  ; et , selon  ce  qui  pré- 

, cède , à plusieurs  noms  ou  même  à des 

phrases  entières.  Yen  ai  reçu  sera  de  For- 
gent, des  livres,  un  exemplaire  d’çiri 
ouvrage  qui  fait  beaucoup  de  bruit. 

B-<m  et  rcn.  Qjj,  gt  V OU  sout  Ics  110018  d’une  troisième 
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personne  œnside'rée  \ aguemeut.  On  chante^ 

’ûn  rit.  Us  sont  toujours  le  sujet  d’une  pro- 
position; nous  avons  vu  qu’ils  viennent, 
par  corru ption  ; du  mot  homme. 

iSdus  finirons  ce  chapitre  par  une  dif-  Qu.n,, 
fîculté  surd’usage  des  pronoms  le,  la,  les. 

Une  femme  à’  qui  l’on  demande,  êtes-vous 
malade  ? ou  êtes -vous  la  malade?  ré- 
pond à la  première  question,  je  le  suis, 
fet  je  la  suis , à la  seconde.  Plusieurs  ré- 
pondroient  : nous  le  sommes  à êtes-vous 
malades  ? ét  rions  les  sommes  à êtes-vous 
les  malades  'Voilà  certainement  l’usage 

il  s agit  d’éa  rendré  raison.  

• Je  remarqué  d’abord  que , dans' les’ 
phrases  où  le  pronom  ne  doit  être  qu’au 
singulier  mascuKn,  le  nom  auquel  on  le  ’ ' ‘ 

rapporte  est  toujours  un  adjectif,  malade 
ou  malades.  Au  contraire;  dans  délies  où 
il  peut  être  au  féminin  ou  'aù-  pliiiiel , il 
tient  toujours  la  place  d’un  substantif  sur' 
lequel  l’attention  se  porte , la  malade  ou 
les  malades:  ' . ' 

Je  remarqué,  en  second  lieu,  qué; 
lorsque  ce  pronoin  se  rapporte  à un  subs- 
tantif, il  est  dàiis  1 analogie  de  la  langue 

ky 
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c]u  il  en  suive  le  genre  et  le  nombre.  On 

dira  donc,ye  /a  suisf  la^  c’est-à-dire,  la 

malade. 

Mais  les  adjectifs,  quoiqu’ils  prennent 
souvent  jqliffërentes  formes,  suivant  le  nom- 
bre et  le  genre  des  noms  qu’ils  modifient, 
ne  sont,  par  eux-mêmes,  ni  du  masculin  ni 
du  féminin,  ni  du  singulier  ni  du  pluriel. 
Il  n’y  a donc  pas  de  fondement  pour  chan- 
ger la  terminaison  du  prononi  qui  en  prend 
la  place;  et^on  lui  laisse  sa  forme  primi- 
tive, qui  se  trouve  celle  qu’on  a choisie 
pour  marquer  le  masculin,  et  le  singulier. 
Je  le  suis.  Le  quoi  ? malade.  Or  malade 
est  une  idée  qui,  par  elle-même,  n’a  point 
de  genre. . . . 

Aiiir.  qaeiüoii  Vôici  uu  cxemple  que  l’abbé  Girard  dit 
' avoir  été  proposé  à l’académie , et  sur  leq  uel 
' les  avis  furent  partagés.  .5Ï  ,/e  public  a eu. 
quelque  indulgence  pour  moi,  ie  le  dois 
à votre  protection.  G’e^it  ainsi  qu’il  faut 
dire,  comme  le  décide  l’abbé  Girard,  et 
non  pas,7'ff  la  dois.  Car  le  pronom  ne  se 
rapporte  Ÿ^s:k  indulgence , mais  à celte 
phrase , le  public  a eu  quelque  indul- 
gence pour  moi.  Or  cette  phrase  n’a  point 


Digitized  by  Google 


GRAMMAIRE.  zGg 
de  genre.  Il  faudroit  dire  au  contraire  : 
i' indulgence  que  le  public  a eue  pour 
moi f je  la  dois  ; parce  qu’ alors  il  est  évi- 
dent que  le  pronom  se  rapporte  à indul- 
gence. ' 
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CHAPITRE  XVII. 

« 

Des  AdjecttJ's  possessifs. 


CeqR*onrnirn<t 
pMr  aUjeciUi  po*> 


t.r«  uni  s'em- 
ftlüieot  *iDS  arti* 
t'r.itfaautcecttve.* 

iiuirle. 


J’ A P P E L L E adjectifs  possessif scçmx  qui 
déterminent  un  nom  avec  un  rapport  dé 
propriété.  Dans  mon  chapeau,  mon  est 
adjectif,  puisqu’il  détermine  chapeau;  et 
il  est  possessif,  puisqu’il  marque  un  rap- 
port de  propriété  du  chapeau  à moi. 

'Ces  adjectifs  expriment  un  rapport  de 
propriété  à la  première  personne,  mon, 
le  mien,  notre,  le  nôtre;  à la  seconde, 
ton  i le  tien , votre , le  vôtre  ; à la  troisième , 
son,  le  sien,  leur,  le  leun 

Mon,  ton,  son,  lem*  féminin  et  leur 
pluriel  s’emploient  toujours  avec  des  subs- 
tantifs, et  ne  peuvent  jamais  être  précédés 
de  l’article. 

Avec  mien,  tien,  sien,  leur  féminin  et 
leur  pluriel,  il  faut,  au  contraire,  faire 
toujours  usage  de  l’ai'ticle,  et  sous-entendre 
un  substantif.  Voilà  votre  plume,  donnez- 
moi  la  mienne  : la  mienne  signifie  là 
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■plume  mienne^  c’est  une  ellipse.  L’article 
s’emploie  en  pareil  cas,  non  pour  déter- 
miner TTiienne  t mais  pom'  concourif*,  avec 
cet  adjectif,  à détern^iner  le  mot  plume. 
qui  est  sous-entendu. 

Enfin,  nqtre , votre , leur^  se  mettent 
avec,  le  substantif  sans  article,  d#  avec 
l’article  sans  substantif.  Un  coup-d’oeil  .suc 
la  table  suivante  suffira,  Monseigneur* 
pour  vous  faire  remarquer  l’usage,  qu’oa 
fait  de  tous  cesadjectifk 


RAPPORlS  DE  PROPRIÉTÉS. 

SANS  ELLIPSE.  AVEC  ELLIPSE. 


A ta  première 

Sing. 

Mon. 

mien. 

personne. 

Plnr. 

Mes. 

Les  miens.  > 

A plusieurs  de 

Sing. 

Notre. 

Le  nôtre. 

la  première. 

PluT. 

Nos. 

Les  nôtres. 

A la 

Sing. 

Ton.  Votre. 

Le  tien.  ï,*e  vôtre. 

.seconde. 

Plur. 

Tes.  Vos. 

Les  tiens.  Les  vôtres. 

À plusieurs  de 

Sing. 

Votre. 

Le  vôtre. 

la  seconde. 

riur. 

Vos. 

Les  vôtres. 

A la 

Sing. 

Son. 

Le  sien. 

troisième. 

Plur. 

Scs. 

Les  siens. 

a plusieurs  de 

Sing. 

lÆur. 

Le  leur. 

la  troisième. 

Plur. 

Leurs. 

Les  leurs. 

Mon , ton , son , ont  cela  de  P&irtlCUljlCl'  lifoTt , fort , foa  , 

^ •'•fiipiuiaus  SueU 
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qu’ils  s’emploient  non-seulement  avec  le* 
noms  masculins,  mais  encore  avec  les  fé- 
minins, qui  commencent  par  une  voyelle 
ou  par  une  h non  aspirée  : mon  ame,^ton 
amitié,  et  non  pas,  ma  ame , ta  amitié' 

C’est'  une  règle  générale  que  nous  sup- 
primdjfe  ces  adjectifs,  toutes  les  fois  que 
les  circonstances  y suppléent  suffisamment. 
Ondit,7’ar  mal  à la  tête,  ce  cheval  a 
pris  le  mors  aux  dents;  et  non  pas, 7 ’a* 
mu  J à MA  tête , ce  cheval  a pris  son  mors 
à SES  dents. 

Il  n’y  a aucune  difficulté  surl’usage  des 
adjectifs  de  la  première  et  de  la  seconde 
personne.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  ceux 
de  la  troisième.  En  parlant  d’un  homme 
ou  d’une  femme , on  dira  sa  tête  est  belle  , 
et  on  ne  dira  pas  la  tête  EN  est  belle, 
qntjique  sa  et  en  aient  ici  la  même  signi- 
fication. S’il  s’agissoit  d’une  statue,  il  fau- 
droit  dii’e  au  contraire,  /a  têtQ  EN  est  belle , 
et  non  pas  sa  tête  est  belle. 

La  règle  générale  que  vous  pouvez  vous 
faire,  c’est  d’employer  les  adjectifs  son, 
sa,  lorsque  vous  parlez  des  personnes,  ou 
des  choses  que  vous  personnifiez,  c’est-à* 
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dire , auxquelles  vous  attribuez  des  vues 
et  une  volonté.  Hors  ces  cas , l’usage  varie 
beaucoup,  et  les  grammairiens  ont  bien 
de  la  peine  à se  faire  des  règles. 

On  ne  dira  pas,  en  parlant  d’une  rivière, 

SON  lit  est  profond  f mais  le  Ut  fn  ^est.  . 
profond;  on  dit  cependant,  elle  est  sortie 
de  SON  lit. 

On  ne  dira  pas  d’un  parlement,  d'une  ni  gle  h ce  >u^f« 
armée , d’une  maison  : ses  magistrats 
sont  intègres , ses»  soldats  sont  bien  dis^ 
cipline's , SK  situation  est  agre’able.  Il  faut 
dire  : les  magistrats  en  sont  intègres  , 

LES  soldats  EN  sont  bien  disciplinés ^ la 
situation  est  agréable.  Cependant  vous 
direz  , le  parlement  est  mécontent  d*une 
partie  de  ses  magistrats  ^ V armée  a beau-' 
coup  perdu  de  ses  soldats  y cette  maison 
est  mal  située  y il  faudrait  pouvoir  la, 
tirer  de  SA  place  ; vous  ne  pourriez  pas 
même  parler  autrement. 

D’après  ces  exemples,  il  est  aisé  de  se 
faire  une  règle  : la  voici.  Quand  il  s’agit 
des  choses  qui  ne  sont  pas  personnifiées  ^ 
on  doit  se  servir  du  pronom  en,  toutes  les 
fois  qu’on  en  peut  faire  usage  ; et  on  ne 
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doit  employer  l’adjectif  possessif,  que  lors^ 
qu  il  est  impossible  de  se  servir  de  ce  pro- 
nom. Vous  direz  donc  : V église  a pri- 
vilèges ^ le  parlement  a ses  droits , là. 
République  a conservé  ses  conquêtes , 
.si  la  ville  a ses  agrémens , la  campagne 
U LES  SIENS.  Il  n est  pas  possible  de  subs- 
tituer ici  le  pronom  en  aux  adjectifs  posses- 
sifs ; et , par  conse'quent,  on  ne  doit  pas  se 
faire  un  scrupule  de  les  employer.  Mais  si 
on  peut  se  servir  de  Ce  pronom , on  dira  , 
en  parlant  de  la  ville,  les  agrémens  en 
sont  préférables  à ceux  de  la  campagne^ 
d’une  it^publique,  les  citoyens  en  sont 
vertueux  ; d’un  parlement , les  magis- 
trats e"n  sont  intègres  ; de  l’egüse  , les 
privilèges  sont  grands. 

Vous  pouvez , "Monseigneur , faire  l’ap- 
pHcation  de  cette  règle  aux  exemples  quéi 
j’ai  apportés  plus  haut,  et  à beaucoup 
d’autres.  Vous  parlerez  donc  également 
bien  , soit  que  vous  disiez  d’un  tableau  : 
a a ses  beautés , ou  LES  beautés  en  sont 
supérieures;  et  d’une  méiison,  elle  a ses 
commodités  f ou  les  commodités  sont 


grandes.  Quoique  Içs  adjectifs  possessifji 
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paroissent  plus  pai-ticulièreraent  cleîtiiies 
à marquer  le  rapport  de  propriété  aux  per- 
sonne^, il  est  naturel  de  s’en  servir  pour 
marquer  ce  même  rapport  aux  choses, 
quand  on  n’a  pas  d'autiTs  moyens.  On 
dira  donc  de  Tesprit,  ses  do 

l’amour , ses  mouvemens ; d’un  triangle  , 
SES  côtés;  d’un  quarré,  sa  diagonale: 
ceci  résout  la  questû)n  que  nous  avons 
agitée  au  sujet  des  pronoms,  /i^/,  eux , etc; 
c’est-à-dire  , qu’on  doit  se  servir  de  ces 
pronoms,  toutes  les  fois  qu’on  n’y  peut  sup- 
plé  er  par  aucun  autre  tour. 

Je  remarquerai  par  occasion  j que  ce 
tableau  a ses  beautés  , et  ce  tahlcûu  a 
DES  beautés , ne  signifient  pas  exactement 
la  même  chose.  On  dira,  ce  tableau  a ses 
beautés , lorsqu’on  parle  à quelqu’un  qui 
y trouve  des  défauts  dont  on  est  obligé 
de  convenir  malgré  soi;  et  ce  tour  exprime 
un  consentement  tacite  aux  -critiques  qui 
ont  été  faites.  On  dira , au  contraire , ce 
tableau  a DES  beautés  , lorsqu  on  y trouve 
des  défauts  qu’on  ne  relève  pas , qu’on  veut 
même  passer  sous  silence,  et  qu’on  seroit 
Ç^ché  dç  voir  éèhàpperaux  autres. 


quoi  diffèr# 
ce  tableau  a fR* 
beautés  de  ce  ta- 
htiUH  a 
beautés. 


D'flîi'ftié 
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On  demande  s’il  faut' dire,  tous  tes 
“juges  ont  opiné  chacun  selon  i'B.i  lumiè- 
res ^ ou  tous  les  juges  ont  opiné  Qiacun 
selon  LEURS  lumières. 

Pour  résoudre  cette  question  il  faut 
connoître  la  différente  signification  des  adr 
jeclifs  ses  et  leurs.  Or  le  premier  signifie 
que  “la  chose  appartient  distributivement 
aux  uns  et  aux  autres , et  le  second 
qu’elle  leur  appartient  à tous  collective^ 
ment. 

De  cette  explication,  il  s’en  suit  que  vous 
devez  dire  : tous  les  juges  ont  opinécha- 
cun  selon  ses  lumières.  Car,  ce  que  vous 
dites  de  tous  collectivement,  c’est  qu’ils 
ont  opiné  ; et  ce  que  vous  dites  distributi- 
vement, c’est  que  chacun  a opiné  selon  ses 
lumières.  Il  y a ellipse , et  le  sens  est  : tous 
les  juges  ont  opiné  y et  chacun  a opiné 
selon  ses  lumières. 

Vous  direz  au  contraire  : ^ous  les  juges 
ont  donné  chacun  leur  avis  suivant 
i LEURS  lumières. 

^ Pour  sentir  la  différence  de  'ces  deux 

1 tours,  il  faut  remarquer  que,  dans  ces 
mots  les  juges  ont  opiné  y le  sens  collectif 
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est  fini , et  qu’il  ne  l’est  pas  clans  ceux-ci , 
les  juges  ont  donné.  Or  dès  que  chacun. 
ne  vient  qu’après  un  sens  collectif  fini , 
c’est  à ce  mot  que  tout  ce  qui  suit  doit  se 
rapporter  , et  on  doit  dire  distributive- 
ment, les  juges  ont  opine'  chacun  selon 
ses  lumières.  Mais  si  chacun  vient  avant 
que  le  sens  collectif  soit  fini,  ce  qui  suit  ne 
peut  plus  se  dire  distributivement".  Vous 
dii’ez  donc  : les  juges  ont  donné  chacun 
LKUR  ai^is  suivant  leurs  lumières;  car 
le  sens  collectif  ne  finit  qu’après  avis  que 
chacun  précède. 

Par  la  même  raison  vous  direz  : il  leur 
a dit  à chacun  leur  fait^  et  non  pas, 
SOK  fait.  Vous  direz  cependant , il  a dit  à 
chacun  son  fait , parce  que  n'y  ayaut 
point  de  nom  auquel  l'adjectif  possessif 
puisse  se  rapporter  collectivement,  cAacn« 
détermine  le  sens  distributif. 

^ Voilà,  Monseigneur,  les  règles  géné- 
rales. Il  suffit  de  vous  les  avoir  faitremar- 
« 

quer.  L’usage  achèvera  de  vous  instruire. 
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CHAPITRE  XVIII. 


Des  Adjectifs  démonstratifs. 


Ce  qu'on  entend 
|»»r  adjectif  dé- 
monslrati/j 


De  ee  noml>re 
•ont  ci  et  fà. 


Ci  «t  /a  ajoutée 
à es. 


Les  adjectifs  démonstratifs  sont  ceux  qui 
montrent , pour  ainsi  dire  , l’objet  qu’ils 
de'terrçinent.  Ce  livre  ^ cet  homme  j ces 
abus. 

Parmi  ces  adjectifs  on  doit  mettre  ci 
et  là,  dont  Fun  détermine  lequel  de  deux 
objets  est  le  plus  près;  et  l’autre  , lequel 
est  le  plus  loin.  Ils  sont  les  mêmes  pour 
tous  les  genres  et  pour  tous  les  nombres , 
et  ils  se  placent  aprèsles  noms.  Cet  homme- 
ci  signifie  lé  plus  près  cet  homme-là  si- 
gnifie le  plus  loin. 

Ci  ne  s’emploie  qu’à  la  suite  d’un  nom  î 
ià  s’emploie  seul , et  alors  c’est  une  exprès-* 
sion  elliptique.  Il  est  là , suppléez  dans  ce 
lieu  ; il  vient  de  là , suppléez  de  ce  lieu. 

On  a ajouté  ci  et  /a  à ce , et  on  a fait  ceci^ 
cela,  qui  sont  encore  deux  expressions 
elliptiques  , où  l’esprit  sous-entend  une 
idée  vague , un  nom  tel  c^vi objet,  étrç  ou 
tout  autre. 
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L’ellipse  a lieu  encore  , lorsque  nous  Charte  U tciIh 
joignons  ce  au  verbq  est.  J’aime  Molière , 
c’est  le  meilleur  comique ^ c’est-à-dire, 
ce  Molière  esl  k riçilleiir  comique.  C’est 
une  chose  merveilleuse  que  àe  V entendre. 

Ici  U n’y  a point  d’ellipse  : car  de  l’entendre 
est  le  nom  que  modifie  l’adjectif  ce  ; et  le 
sens  est  ce<ie  l’entendre  est  une  chose  mer- 
veilleuse. Mâis  ü y a ellipse  dans  la 
phrase  %\i\\9xsX^  '<  prenez  gaede  \à  ce  que 
vous  dites.  Car  l’esprit  ajoute  à ce  l’ide'è 
de  J discours , ou  ide . propos , et  ce  tour  est 
équivalent  à celui-ci  : prenez  garde  aua; 
propos  que  vous  tenez.  • 

-,  ,Cet  adjectif^  joint  au  verbe  être,  aua 
avantage  du  côté  de  l’expression.  Ce  fut 
&ylla  qui  montra  le  premier  que  la  re'pu* 

•blique  pouvait  perdre  sa  liberté  » indique  ^ 
d’une  manière  plus  sensible  Syllacomnaa 
Je  pi«mier  auteur  de  la  tyranme  , que  si 
Ton  disoit Sy  lia  fut  le  premier...  En  effet 
ce  fut , fixe'  l’attention  sur  Sylla  et  1« 
montre  a«  do^t , pour  ainsi  dire  ; au  lieu 
qu’en  àSsAn\.  Sy>lla.fut,  onne  fait  que  le 
sommer;  ! " • 

On  dit  indifféremment  c’est  eux , ci 
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sont  eux,  c'est  elle , ce  sont  elles.  Maïs 
avec  les  noms  de  la  première  personne  et 
de  la  seconde , on  ne  peut  employer  que  le 
singulier  dest  vous  , c'est  nous , c'est 
moi. 

Dans  ces  phrases  le  sujet  du  verbe  est 
*ne  idée  vague , que  montre  l’adjectif  ce, 
et  que  la  suite  du  • discours  détermine.  Si 
l’esprit  se  porte  sur  cetlJe  idée  , nous  disons 
au  singulier,  c'est  eux  , d est  nous  : et 
nous  disons  au  pluriel , ce  sont  eux  , si 
l’esprit  se  porte  sur  le  nom  qui  suit  le 
verbe;  " 

L’usage  a donc  ici  le  choix  des  tours  ^ 
et  il  peut  à son  gré  rejeter  quelque  fois  l’un 
des  deux.  G’ est  ce  qu’il  fait',  lorsque  le 
nom  est  à la  première  ou  à la  seconde  per- 
sonne; car  il  ne  permet  jamais  de  dire  ce 
sont  nous  , ce  sont  vous,  11  use  encore 
du  même  droit,  lorsqu’on  parle  au  passé', 
et  il  rié’veut  pas  qu’  ou  dise  : ce  fut  les  Plie'- 
niciens  -qui  intentèrent  l'art  décrire  Ce 
pendant  le  sinjgulierne  seroit  pas  une  faute  , 
si  on  parloit  au  présent:  i c'est  les  Phénix 
ciens  qui  ont  inventé  V art  d' écrire,  ie 
conviens  néanmoins  c^e  ce  sont  poiuroit 
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^tre’  mieux , parce  que  l’attention  se  porte 
plus  particulièrement  sui’  le  nom  qui  est 
au  pluriel. 

Il  y a des  adjectifs  de'monsti’atifs  qui 
n’indiquent  qu’une  chose  ou  qu’une  per- 
sonne en  gdneral.  C’est  pourquoi  on  ne  les 
joint  Jamais  à aucun  nom  : ce  sont  celui ^ 
celle.  On  d\\  celui  qui  J celle  qui; 
prit  supple'e  toujours  l’idëe  sous-entendue, 
homme,  chose  ou  quelque  autre. 

A ces  adjectifs  on  a ajoutée/  et  la,  et 

* n • ^ 1 Cclut~ef,  eelui^/è 

on  a fait  celui-ci^  celui-là  premier 
indique  ce  qui  est  près , ou  ce  dont  on  a 
pai’lé  en  dernier  lieu  ; et  le  second,  ce  qui 
est  loin , ou  ce  qu’on  a nommé  en  premier’ 
lieu.  , 

' Celui  est  formé  de  ce  et  de  lui:  celle' 
de  ce  et  d’e//e.  Gn  disolt  meme  autrefois' 
cü  de  ce  et  d’//,  et  nous  disons  aujour-, . 
d’hui  ceux  de  ce  et  d’ena;.  Vous  voyejf 
que  l’adjectif  ce  a été  Joint  aux  noms  des 
troisièmes  personnes , et  qu’il 'est  pour  tous 
les  genres  et  poxir  tous  les  nombres. 
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GHAPiTRÈ  XIX*. 

Des  AdjectfJ's  conjonctifs. 

Ls  propre  des  mots , qui  ; que  , dont  » 
brr.îc!'''''’''''  lequel , Imjuelle  , quoique  tous  les  gram- 
mairiens les  mettent  dans  la  classe  des 
pronoms,  n’est  certainement  pas  de  pou- 
voir être  substitué  à aucun  substantif; 
Voyons  quelle  én  est  I4  nalüré: 

Nous  avons  dit,  Monseigneur,  qu’un 
Substantif  peut  être  modifié  par  Une  propo- 
sition incidente.  JLes  vers  de  V écrwqin 
quevous  ,qiineZydont  vous  recherchez  les 
ouvrages , et  auquel  vous  donnez  la  prC’ 
férence.  Voilà  trois  prbpositions  incidentes. 
' Il  s’agit  de  savoir  quelle  est  l’énergie  des 

mots  que  i dont , auquel. 

Observons  d’abord duquel  y ei 
1 disons;- leqtiel  vous  aimez  et 

' duquel Je  sais  bien  que  l’usage  préfère 

V écrivain  que  ......  et  dont. .. . Mais  touteâ 

ces  expressions  ont  lé  même  sens,  et  je 
lerai  en  droit  d’appliquer  a qui  ^ que  ] 
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dont  ^ ce  que  j’aurai  démontré  de  lequel  et 
duquel. 

Or,  quand  je  dis  T écTwain  , J’oflre  une 
idée  dans  toute  sa  généralité  ; et  si /ajoute 
lequel^  ce  mot  restreint  mon  idée.  J’an-. 
nonce  que  je  vais  parler  d’un  individu  . et 
je  fais  pressentir  que  Je  vais  le  désigner  par 
quelques^  modifications  particulières. 

Ces  modifications  sont  exprimées  dans  la. 
proposition  incidente,  et  cette  proposition 
eit  annoncée  par  le  mot  lequel , qui  la  lie 
au  substantif.  Ce  mot  commence  donc  à. 
déterminer  celui  d’écrivain,  et,  par  con-r 
séquent,  il  doit  être  mis  dans  la  classe  des^ 
adjectifs. 

Mais,  comme  nous  l’avons  remarqué,, 
tout  adjectif  est  censé  aqGpnipagxiédesonr 
substantif;  et  lorsque  , celui-ci  n’est  pas 
exprimé,  il  est  sous-entendu.  L'écrivain 
lequel  vous,  aimez  et  auquel  vous  donne» 
la  préjcrence , est  donc  écrivain- 

lequel  écrivain  vous  aimez  et  auquel. 

écrivain. Il  n’est  pas  étonnant  qu’on; 

fasse  usage  de  l’ellipse  en  pareil  cas,  puisquet 
l’idée  qu’on  néglige  d’énoncer  se  supplée 
d’elle-même. 
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Or  qui^  que , dont  sont  synonymes  de 
lequel  et  duquel.  Ce  sont  donc  aussi  des 
adjectifs;  et  toutes  les  propositions  où  nous 
les  employons  sont  des  tours  elliptiques. 
Ce  ne  seroitpas  faire  une  difEculté,  que 
de  dire  que  l’usage  ne  permet  pas  de  leur 
ajouter  le  mot  sous-entendu  : l’idée  s’en 
présente  au  moins,  et  c’est  assez.  L* écri- 
vain qui  est  donc  pour  V écrivain  qui 
écrivain.  Ainsi,  bien  loin  que  ces  mots 
qui,,  qùe^  dont,,  tiennent  la  place 

d’un  nom,  ils  le  sous  - entendent,  au  con- 
traire,' toujours  après  eux.  Je  les  appelle 
adjectifs  - conjonctifs  : adjectifs,  parce 
qu’ils  commencent  à déterminer  le  nom- 
conjonctifs  qu’ils  le  lient  à la  pro- 

position incidente  qui  achève  de  le  modifier. 

Il  faut  remarquer  quele  nom  que  les 
adjectifs  déterminent  n’est  pas  toujours 
^primé;  mais  il  se  supplée.  Qui  vous  a 
dit  Ce  la. ^ é est  quel  est  Vhomme  , qui 
homme i Qui  ne  sait  pas  garder  u i secret 
' ne  mérite  pas  ét avoir  des  amis:  c’est 
X'homme  qui  homme  ne  sait Quel- 

quefois aussi  le  conjonctif  n’est  précédé  que 
d’uu  autre  adjectif  vague,  cçlui  qui^  et 
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ÿtclii's  conjonrdi* 
d ■ 
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alors  il  faut  suppléer  le  subslanlif  pour 
l’un  et  poui*  l’autre  adjectif,  celui  homme 
qui  homme. 

Qui  et  lequel  ne  se  rapportent  d’ordi- 
•naire  qu’à  un  substantif  qui  la  précède  / 
mais  nous  avons  d’autres  adjectifs  «oujonc- 
tifs  qui  ne  se  rapportent  jamais  qü’à  dea 
noms  sous-entendus:  ce  sont  quoi  et  où. 

Quand  on  dit,  à quoi  vous  occupez  - vous  ? 
quoi  est  entièrement  l’équivalent  de  lequel 
ou^  laquelle.  C’est  un  adjectif  qui  est  le 
in ème  pour  les  deux  genres  ^ et  il  faut  sup- 
pléer chose  ou  tout  autre  nom.  Quelle, 
est  la  chose  à quoi  chose  pour  à laquelle 
chose,  vous  vous  occupez?'  ' 

Quand  on  dit  : où  allez-vous  ? (V o 
venez  - vous?  le  sens  est,  quel  est  le  lieu 
auquel  lieu  vous  aUez?  quel  est  le  lieu 
duquel  lieu  vous  venez?  Ces  exemples  ‘ ‘ 

vous  font  voir  que  l’adjectif  où  est  éqni- 
valent  à un  conjonctif  suivi  de  son  subs- 
tantif, et  à une  proposition  qui  le  pom-. 
roit  précéder^  mais  qu’on  supprime.  Il  est 
vrai.  Monseigneur,  que  les  grammairiens 
seront  étonnés  de  voir  quoi  et.  où  dans 
la  classe  des  adjectifs.  Mais  remai’quez  que 
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je  rappelle  ces  expressions  aux  élémen*  dtt 
discours  ; et  que  c’ est  le  seul  moyen  d en 
déterminer  la  nature.^ 

Lequel  et  laquelle  sont  formés  des 
articles  le,  la  y et  des  adjectifs  quel  et» 
qtelle  qui  ne  sont  pas  conjonctifs , et  qui 
s’emploient  souvent  avec  ellipse.  Quel  est- 
il,  quelle  est-elle  ? se  diront,  par  exemple, 
pour  cet  homme  quel  homme  est  il?  cette 
femme  quelle  femme  est-elle?  nous  disons 
aussi , qui  est-elle  ? ces  adjectifs  ne  souffrent 
point  de  dlfficulléij.  Il  n’en  est  pasde  même 
des  adjectifs  conjonctifs.  Nous  allons  ob; 
server  dans  le  chapitre  suivant,  comment 
on  les  emploie. 
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CHAPITRE  XX. 

De  V emploi  des  adj  ectlfs  conj  on  ctif t- 


O N ne  dit  point , F homme  est  animal 
qui  raisonne  , vous  avez  été  reçu  avec 
politesse  qui  ....  il  faut  dire,  F homme 
est  U N animal  qui  raisonne  , vous  avez 
été  reçu  avec  une  politesse  ou  avec  la 

politesse  qui  En  examinant  ces 

exemples,  nous  trouverons  la  règle  qu’on 
doit  suivre. 

Les  mots  animal  et  politesse  sont  pris 
indèterminément  dans  Vhomme  est  ani- 
mal et  dans  vous  avez  été  reçu  avec 
politesse.  Au  contraire  , ils  sont  déterminé» 
et  restreints  lorsqu’on  dit  , un  animal, 

une  ou  la  politesse La  règle  esc 

donc  qu’un  adjectif  conjonctif  ne  doit  se 
rapporter  qu’à  un  nom  pris  dans  un  sens 
déterminé.  . • . • - 

Un  nom  est  sensiblement  déterminé  , 
toutes  les  fois  qu’il  est  précédé  de  l’article 
ou  des  adjectifs  , un  , tout , quelque  et 
autres  semblables.  Mais  *il  peut  l’êtro 


_ Lei  Kljtetirs  eov* 
looctifs  nr  pe tirent 
le  r:*P''Oi*rr  qn’A 
des  noms  pris  tié- 
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encore , quoiqu’il  ne  soit  préce'dé  d’atictm 
de  ces  adjectifs  ; et  on  y sera  trompë,  si 
on  ne  saisit  pas  le  sens  de  la  phrase.  Tous- 
les  tours  suivans , par  exemple  , sont  très- 
corrects.  Il  n’a  point  de  livre  qu’il  n’aie 
lu  , est-il  ville  dans  le  royaume  qui  soit 
plus  obe'issante  ? il  n’y  a homme  qui 

facile  , il  se  conduit  en  père  qui 

hivre  , ville  , homme  , père  sont  évidem- 
ment déterminés  ; car  lé  sens  est  : il  n’a 

pas  un  livre  qu’il est-il  dans  le 

royaume  une  ville  qui  ....  il  n’y  a 

pas  un  homme  qui il  se  conduit 

. comme  un  père  qui  on  dira  de 
même  , il  est  accablé  de  maux  , de  dettes 
qui  ....  parce  qu’on  sous-entend  cer- 
tains ^ plusieurs  ou  quelque  chose  d’équi- 
valent : il  est  accablé  de  certains  maux  , 
de  plusieurs  dettes  ; on  dira  encore  : une 
sorte  de  fruit  qui  ne  mûéit  point  dans 
nos  climats , parce  que  sorte  restreint  le 
mot  fruit  : enfin  on  dira  , il  n’y  a point 
d’ injustice  qxiil  \c  commette  ; parce  que 
le  sens  est  , il  n’y  a pas  une  sorte  d’in- 
justice. . . 

. Une  observation  que  nous  avons  déjà 
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faîte  8ur  d’aulres  noms  a encore  lieu  ici  ; 
c’est  que<  parmi  les  adjeclifs  conjonctifs, 

Jes  uns  ne  se  di.'ent  que  des  personnes , 
et. les  autres  se  disent  des  personnes  et  des 
choses.  Il  s’agit  d’observer  ce  que  l’usage 
prescrit  à ce  sujet. 

Il  faut  d’abord  distinguer  si  l’adjectK' 
conjonctif  est  le  sujet  de  la  proposition  iu- 
cidente,  l’objet  du  verbe  ou  le  terme  d’un 
rapport.  Il  est  le  sujet  dans  la  science  qui 
plaie  le  plus , l’objet  dans  la  science  que 
y aime , et  le  terme  d’un  rapport,  toutes 
les  fuis  qu’il  peut  être  préce'dé  d’une  pré- 
position. 

Loi-sque  le  conjonctif  est  le  sujet  de  la 
proposition  incidente,  qui  doit  être  pre'-  •'"i'* 

PJL  ' ' t I I t«  . . ‘ P-*  •ioajncidtai».' 

tere  a. /equel  et  laquelle  y %o\i  qu  on  parle 
des  choses,  soit  qu’on  parle  des  personnes. 

Les  écrivains  qui  savent  penser  y savent 
écrire  : les  talens  qui  font  le  philosophe 
£t  ceux  qui  font  r homme  sociable  ne 
sont  pas  toujours  les  mêmes  : la  philo-r 
Sophie  qui  cabale  y qui  déclame  et  qui 
crie  y est  un  fanatisme  qui  veut  paroitre 
Ce  qu  il  n est  pas.  Il  ne  seroit  pas  permis 
de  substituer  ici  lequel  ou  laquelle.  Cepeq^ 
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dant  ces  adjectifs , susceptibles  de  genre 
et  de  nombre,  sont  très-propres  à préve- 
nir des  équivoques;  et  il  y a des  écrivains 
qui  les  emploient  souvent  dans  ce  dessein, 
mais  il  faut,  autant  qu’il  est  possible,  pré-. 
férer  tout  autre  mo_)en. 

iTbj“c'i  d'u  * Lorsque  le  conjonctif  est  l’objet  duverbe, 

, c’est  encore  une  règle  générale  de  préférer 

çue  à lequel  et  laquelle.  Les  arts  que 
vous  étudiez  : les  ennemis  qu’il  a vain~ 
eus  : la  grammaire  que  je  fais.  Japiais 
les  arts  lesquels , etc. 

Jr°n,”  d"un”V.i'  Lorstjue  le  conjonctif  est  le  terme  d’un 
poiîitoris  ()U  on  pourroit  exprimer  par  la  pré- 

position dont  s’emploie  en  parlant  des 
choses  comme  en  parlant  des  personnes  : 
ii  est  même  préférable  à tous  les  autres. 
César  dont  la  valeur  : lesbiens  dont  vous 

jouis.vez  : la  maladie  dont  vous  êtes 

_ ' • 
menace. 

Si  on  vouloit  faire  usage  des  autres 
conjonctifs,  il  faudroit  distinguer  s’ils  se 
rapportent  à une  chose  ou  à une’  per- 
sonne. Dans  le  premier  cas , le  plus  sûr 
tscroit  d’employer  ou  de  laquelle  ^ 

et  jamais  de  qui.  Uu  arbre  duquel  le 
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fruit:  une  chose  de  laquelle.  Sur  quoi 
il  faut  remarquer  que  dont  serait  prëfë> 
rable. 

‘Si  le  eonjonctif  se  rapporte  à des  per* 
sonnes , vous  préférerez  de  qui  à duquel 
et  de  laquelle  ; César  de  qui  la  valeur. 

Mais  il  y a une  exception  à faire  sur  ces 
deux  dernières  règles.  Pour  cela,  j’observe 
que  de  qui  peut  être  le  terme  auquel  se 
rapporte  le  substantif  de  la  proposition  in- 
cidente , ou  le  terme  auquel  se  rapporte  1© 
verbe. 

Dans  César  de  qui  la  valeur;  de  qui 
est  le  terme  auquel  se  rapporte  le  substan- 
tif la  valeur,  et  il  le  détermise,  comme  de 
César  ledétermineroit.  Mais  dans/’/i<7/«/7ie 
de  qui  vous  né  avez  parlé , de  qui  est  le 
terme  auquel  on  rapporte  le  verbe. 

* Or , toutes  les  fois  que  le  conjonctif  est 
le  terme  auquel  ou  rapporte  le  verbe  , on 
peut  se  servir  de  de  qui  ou  de  dont,  qui 
est  encore  mieux. 

Mais  s’il  est  le  terme  auquel  se  rapporte, 
le  substantif  de  la  proposition  incidente,  il 
faut  distinguer  ; ou  il  est  suivi  de  ce  subs- 
tantif, ou  il  en  est  précédé.  . . 
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S’il  en  est  suivi,  dont  pourra  se  dire  des  * 
personnes  et  des  choses,  et  de  qui  ne  se  dira 
* que  des  personnes.  La  Seine  dont  le  Ut  y 

et  non  pas  de  qui.  Le  prince  dont  ou  de 
qui  la  protection. 

S’il  en  est  prc^c^df^,  il  faudra  toujours 
préférer  duquel  ou  de  laquelle.  La  Seine 
dans  le  lit  de  laquelle  : le  prince  à la 
protection  duquel  : de  qui  ne  seroit  pas 
SX  bien,  même  en  parlant  des  personnes. 

Avec  la  préposition  à on  emploie  les 
conjonctifs  lequel  et  laquelle , en  parlant 
des  choses  : In  fortuné  à laquelle  je  ne 
rri  attendais  pas.  En  parlant  des  per- 
sonnes , on  a le  choix  entre  qui  et  lequel: 
les  amis  à qui  ou  auxquels  je  me  suis 
confié. 

Bn-nioi  dufon-  jd  quoi  ne  se  dit  que  des  choses  abso-  ' 

icBrtir  quoi  arec  ' * ■ 

d Juijient  inanimées  , et  encore  peut-on  tou» 
jours  substituer  auquel  ou  à laquelle  : 
c’est  une  objection  à quoi  ou  à laquelle 
on  ne  peut  satisf  aire.  On  ne  dira  pas  , 
dest  un  cheval  à quoi  je  me  suis  fe\ 

, mais  auquel.  A quoi  et  de  quoi.,  ne  s’em- 

ploient proprement  que  lorsqu’on  les  rap- 
porte à des  choses  plutôt  qu’à  des  noms: 
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éest  de  quoi  je  me  plains  : c’est  à quoi 
ie  ne  m’attendois  pas. 

Il  Y a des  occafflons  où  se  met  pour 
à qui  y c est  à vous  que  je  parle  y et  d au-  dum. 
très  où  il  s’emploie  pour  dont , est  de 
lui  que  je  parle  : on  ne  doit  pas  meme 
s’exprimer  autrement. 

Où  et  d^où  ne  se  disent  jamais  que  deg  Où  et  ^oU  aa 

^ fr  tluîoi  que  Uce 

choses:  voilà  le  point  où  je  m arrête  ; 

voilà  le  principe  d’où  je  conclus. 

k Avec  toute  autre  pre'position  qu’d  et  de , Fmploî  df»  ron« 

» ^ 4 ' jonf  tout® 

le  conjonctif  lequel  et  laquelle  peut  se  ‘“‘".1'*."“'  °“ 
dire  des  personnes  et  des  choses  : mais  qui 
ne  s’emploie  qu’en  parlant  des  personnes- 
Les  revenus  sur  lesquels  vous  comptez  •; 
les  accid^s  contre  le9quels  vous  êtes  en 
garde  : l’hotnmê  chez  qui  ou  chez  lequel 
vous  êtes  allé  : la  personne  avec  qui  ou 
çivec  laquelle  vous  m’avez  compromis. 

S’il  s’agit  des  choses  inanime'es,  on  em-  Il  nVif  p-i*  n*î-  ' 

^ , ce«i«ire  dr 

ploiera  quoi  ou  lequel:  le  princffpe  sur 
quoi  ou  sur  lequel  je  me  fonde  : la  chose 
on  quoi  ou  dans  laquelle  il  a manqué. 

La  grammaire,  Monseigneur,  seroit 
bien  longue  et  bien  difficile,  s’il  falloit  re- 
. tenir  toutes  les  règles  que  je  vous  donne 
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dans  ce  chapitre  et  dans  d’autres.  Mais 
mon  dessein  n’est  pas  de  vous  arrêter  long^ 
temps  sur  ces  choses  ; je  ne  veux  vous  les 
faire  observer  qu’une  fois-,  cela  suiiira  pour 
vous  préparer  à étudier  l’usage.  Finissons, 
ce  chapitre  par  une  question  qui  soufire 
quelques  difficultés.  ' 

Pourquoi  dit-on  : votre  ami  est  un  des 
hommes  qui  manquèrent  périr  dans  la 
sédition  ; quoiqu’on  dise  votre  ami  est 
un  des  hommes  qui  doit  le  moins  comp- 
ter sur  moi?  pourquoi  le  pluriel  qui  man- 
quèrent , dans  l’une  de  ces  phrases , et 
pourquoi,  dans  l’autre,  le  singulier  qui 
doit  ? 

C’est  que  les  '«nés  de  Fesprit  ne  sont 
pas  les  mêmes.  On  se  sett  de  la  première 
phrase  quand  on  veut  mettre  votre  ami 
parmi  ceux  qui  manquèrent  périr  ; et  on 
se  sert  au  contraire  de  la  seconde quand 
on  Veut  le  mettre  à peu-t  ; et  le  sens  est, 
votre  ^ami  est  un  homme,  qui  doit,  le 
moins  de  tous  les  hommes , compter  sur 
moi. 
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CHAPITRE  XXL 

f 

De*  Participes  du  prient 

Je  vons  ai  dëjà  rap.pëlé  plusieurs 
Monseigneur,  que  les  verbes  adjectifs  sont 

des  .expressions  abrëgëes,  équivalentes  à 

deux  élémens  du  discours,  à un  nom  ad- 
jectif et  au  verbe  être.  Aimer  est  équiva- 
lent S être  aimant;  lire  y à*  être  lisant; 
faire  y ^être  faisant.  Ces  adjectifs  sont 
les  participes  du  présent  dont  nous  avons 

à traiter. 

Ces  participes,  faciles  à reconnoître,  se^ 
' tj^inent  tous  de  la  même  manière,  et 
leur  terminaison  ne  souffre  jamais  aucune 
variation.  D’ailleurs  ils  n’ont  ni  genre  ni 
nombre,  ou,  si  vous  voulez,  ils  sont  tout- 
à-la-fois  du  masculin  et  du  féminin,  du 
singulier  et  du  pluriel.  Car,  sans  aucun 
égard  pour  le  genre  et  pour  le  nombre  des 
noms  qu’ils  modifient , on  les  prononce  et 

on  les  écrit, toujours  de  la  même  manière  : 

les  hommes  préférant^  les  femmes  prefe\ 
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rantf  un  homme  préférant.  C’est  en  cela 
<ju’on  les  distingue  des  autres  adjectifs  que 
nous  terminons  en  ant  ^ et  qui  sont  sus- 
ceptibles ds  genre  et  de  nombre.  Quand 
on  dit , une  vue  riante  ; 'des  personnes 
obligeantes  riantes  et  obligeantes  ren- 
ti-ent  dans  la  classe  des  autres  adjectifs, 
et  ce  ne  sont  pas  des  participes. 

Vous  remarquerez,  Monseigneur,  que 
les  participes  du  présent  sont  souvent 
précédés  de  la  préposition  én.  Je-Vai 
vu  en  passant  j en  riant  on  peut  dire  la 
vérité.  ^ i , 

Or  vous  savez  qu’une  préposition  indiqOe 
le  second  terme  d’un  rapport , et  vous  ccmî-’ 
cevez  qu’il  ne  peut  y avoir  de  rapport 
qu’entre  deux  choses  qui  existent,  ou  qui, 
étant  considérées  comme  existantes,  sont 
distinguées'  par  des  noms  substantifs.  La 
préposition  e/î"vous  fait  donc  àppercevoir 
deux  substantifs  dansles'participes/Pujjunf 

et  riant.  ' ' ' 

» , 

Il  n’est  pas  étonnant  que  ces  noms,' qui 

sont  origlûâiî'éhient  ^ des  ' adjectifs  ; ' de- 
viennent des  s'iibstantifs^  puisiju’ils  parti- 
cipent du  verbe  qui  ' à rûïfmllif , est  na 
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tral  substantif,  et  que  d’ailleurs  nous 
avons  remarqué  que  les  adjectifs  se  prennent 
souvent  substantivement.  Faisons  actuelle-  ' 

ment  l’analyse  de  ces  parficipes,  lorsqu’on 
les  emploie  comme  substantifs,  et  loi'squ’on 
les  emploie  comme  adjectifs.  La  chose  ne 
sera  pas  difficile. 

En  riant,  on  peut  dire  la  vérité , sî- 
gnitie  , iorsqu  on  rit  ou  quoiqu  on  ne , 
on  peut  dire  ta  vérité.  En  riant  est  donc 
re'cjuiyalent  d’une  proposition  subordonnée, 
et  il  exprime  une  action  qui  peut  n’être  pas 
un  accessoire  de  la  proposition  principale, 
et  qui  n’en  est  un  que  par  occasion. 

' Les  courtisans  , préférant  leur  avan- 
tage particulier  au  bien  général , ne 
donnent  que  des  conseils  intéressés.  Les 
courtisans  préférant , est  ici  la  même  chose 
q ue  cnz/  rtisan s qui préfè rcnt.  Préféra n t 

est  donc  l’équivalent  d’une  proposition  in- 
cidente; il  exprime  une  habitude  qui  pa- 
roît  devoir  être  toujours  un  acce.ssoire  du 
< substantif  qui  est  modifié.  T a pensée  est 
la  meme  que  si  on  disoit  : éest  le  ca- 
ractère des  courtisans  de  préférer  leur 
avantage  particulier  au  bien  général;  et 
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6 est  pourquoi  ils  ne  donnent  que  de$ 
conseils  intéressés. 

V ous  voyez  , par  l’analyse  de  ces  exem- 
ples , en  quoi  l’acception  de  ces  parti- 
cipes , employés  comme  subslanfifs  , dif- 
fère de  l’acception  de  ces  mêmes  participes 
employés  comme  adjectifs. 

,f^niToqu.»ii-  Ouelquefüis  on  supprime  la  préposition 

quelle  tle<l«BurMt  VT  11  r r 

IfiîînV et  alors  on  ne  sait  plus  si  le  participe 
doit  être  pris  substantivement  ou  adjecti- 
vement. Les  hommes  jugeant  sur  V ap- 
' parence,  sont  sujets  à se  tromper. 

Si  dans  cette  phrase  , jugeant  est  ad- 
jectif, il  signifie  les  hommes  qui  jugent  , 
et  il  les  représente  comme  s’étant  fait  une 
habitude  de  juger  sur  l’apparence. 

Si,  au  contraire  , ce  participe  est  un- 
substantif,  il  signifie  les  hommes  lorsqu’ils 
' jugent.,  et  alors  il  ne  représente  pas  les 
jugemens  qu’ils  font  sur  l'apparence  , 
comme  une  habitude , mais  seulement 
comme  une  circonstance  qui-  peut  quel- 
quefois les  jeter  dans  l’erreur.  C’est  à un 
écrivain  à savoir  laquelle  de  ces  deux 
choses  il  veut  dire  , et  à la-dire  clairement. 

L’équivoque  peut  être  plus  grande  encore  : 
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je  V'çt  rencontré  allant  à la  campagne. 
On  ne  sait  si  la  préposition  doit  être 
suppléée  devant  le  parlicipe  allant  ^ ou 
si  elle  ne  doit  pas  l’être  ; et , par  consé- 
quent, on  ne  voit  pas  si  c’est  celui  qui 
a renconiré  ou  celui  qui  a été  rencontré , 
qui  alloit  à la  campagne. 

Dans  le  cas  où  la  préposition  devroit 
être  suppléée  , allant  seroit  un  substantif, 
et  le  sens  seroit  : je  V ai  rencontré  en 
allant  y c’est-à-dire,  lorsque  j' allais  à la 
campagne.  JJans  le  cas  où  la  préposition 
ne  devroit  pas  être  suppléée, seroit 
un* adjectif,  et  le  sens  seroit, ye  V ai  ren- 
contré qui  alloit  à la  campagne  (i).  Ces 


(i)  Quelques  grammairiens  voient  un  gérondif 
dans  cette  expression  en  riant , en  passant.  Il  se- 
roit plus  exact  de  dire  que  nous  n’avons  point  de 
gérondif.  Si  une  langue  n’avoifc,  pour  tout  verbe , 
que  le  verbe  être , la  grammaire  en  seroit  fort 
simple.  Mais  combien  ne  la  compliqueroit-on  pas , 
si  on  vouloit  trouver , dans  cette  langue , des  verbes 
substantifs,  adjectifs,  actifs,  passifs,  neutres,  dé- 
poneus,  réfléchis,  réciproques,  impersonnels,  des 
participes,  des  gérondifs,  des  supins,  etc.  C'est 
ainsi  que  nous  avons  compliqué  notre  grammaii-e , 
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sortes  de  phrases  sont  incorrectes , et  jl  le» 
faut  eViter. 


parce  que  noua  l’avons  voulu  faire  d’après  les  grans'» 
maires  latines.  Nous  ne  la  simplifierons  qu’autani 
que  nous  rappelleroiA  les  expressiom  aux  démet» 
d, 
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CHAPITRE  XXII. 

Des  participes  du  passé. 

Oh  fai  habillé  mes  troupes  , mes 

_ pnskii  font  «iljec-» 

troupes  que  j ai  habillées  , mes  troupes  tiff,  ou  fuhst&iKiit  , 

' ^ r <uiTant  la  ramier* 

sont  habillées  : voilà  censtamment  l’usage.  pioÜ, 

Or  vous  voyez  , Monseigneur  , pourquoi  , 
dans  la  dernière  plu-ase , le  participe  se  met 
au  féminin  et  au  pluriel , c’est  cju  habillées 
est  un  adjettif  qui  modifie  un  substantif 
féminin  et  pluriel. 

Mais  si  dans  la  seconde  phrase  , ce  par- 
ticipe modifie  également  le  substantif -ifroi/- 
pes , il  y devra  prendre  encore  la  terminaison 
qu’il  a prise  dans  la  troisième  , et  il  faudra 
dire  mes  troupes  que  fai  habillées  ; or 
il  le  modifie.  En  effet , quel  est  l’objet  du 
verbe  ai^oir  , lorsque  je  dis  , mes  troupes 
que  fai,  ou , ce  qui  est  la  même  chose , mes 
troupes  lesquelles  troupes  fai?  il  est 
évident  que  c’est  mes  troupes.  Si  j’ajoute 
donc  habillées,  ce  participe  ne  peut  expri- 
mer qu’une  des  modifications  du  substantif 
tipupes  ; il  est  donc  encore  adjectif. 
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Mais  que  sera-t-il  dans  la  phrase  où  il 
nï  prend  ni  le  féminin  , ni  le  pluriel  , fai 
habillé  mes  troupes  ? M.  du  Marsais  a le 
premier  remarqué  qu’en  pareil  cas , le  pai’- 
ticipe  est  toujours  un  substantif.  Il  en  est 
donc  du  participe  du  passé  comme  du 
participe  du  présent  : il  est  substantif,  ou 
adjectif,  suivant  la  manière  dont  on  l’em- 
ploie. 

Le  verbe  avoir  ^ dit  le  grammairien  que 
je  viens  de  nommer  , signifie. proprement 
posséder  : fai  une  terre.  Dn  l’a  en- 
suite étendu  à d’autres  usages , et  on  a dit , 
fai  faim  , fai  soif.  Car  quoiqu’on  n’ait 
pas  faim  comme  on  a une  terre , et  que 

dans  l’un  comme  dans  l’autre  cas , avoir 

\ 

ne  signifie  pas  absolument  la  même  chose 
que  posséda  , il  y a cependant  quelque 
analogie  entre  fai  une  terre  et  fai  faim. 
Or  nous  avons  vu  que  d’analogie  en  ana- 
logie , un  mot  finit  souvent  par  être  pris 
dans  une  acception  qui  a à peine  quelque 
rapport  à la  première.  Cest  ce  qui  est  ar- 
rivé au  verbe  avoir  : il  a.  passé  par  une 
suite  d’acceptions  , dont  les  deux  extrêmes 
sontj^’a/  une  terre , fai  Jiabillé  ; et  cc& 
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deux  extrêmes  diffèrent  en  ce  que  l’un  a 
pour  accessoire , un  rapport  au  pre'sent , et 
que  l’accessoire  de  l’autre  est  un  rapport  au 
passé.  Dans  fai  une- terre,  l’objet  du  verbe 
avoir  est  une  terre  : habillé  est  donc  égale- 
ment l’objet  du  verbe  avoir  dans  fai  ha- 
billé. Or  un  verbe  ne  peut  avoir  pour  ob- 
jet qu’une  chose  qui  existe  , ou  que  nou.s 
considérons  comme  existante  c’est-à-dire , 
qu’il  ne  peut  avoir  pour  objet  qu’une  chose 
que  nous  désignons  par  un  nom.substantif. 

Habillé  est  donc  , ainsi  qu’i/we  terre,  un 
substantif. 

Ges  sortes  de  substantifs  participent  du  iu?."d“îp"|,iup^r 
verbe  ; ils  ont  un  objet  quand  le  verbe  en 
a un  mes  troupes  , par  exemple  , est 
l’objet  d’habillé , dans  fai  habillé  mes 
troupes.  Ils.  n’ont  point  d’objet  quand 
le  verbe  n’en  a pas.  Ainsi  , dans  fai 
parlé , parlé  est  un  substantif  qui  n’a  pas 
d’objet.  ' ' 

Gomme  nous  savons  distingué  des  verbes 
d’action  et  des  verbes  d’état , on  pourroit 
distinguer  deux  espèces  de  participes  subs” 
tantifs  : les  uns  sont  des  substantifs  qui 
expriment  une  action  , habillé , parlé , les 
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autres  sont  des  substantifs  qui  expriment 
un  étaj,  dormi,  langui. 

Tous  ces  substantifs  diffèrent  des  autres , 
en  ce  qu’ils  ne  sont  ni.masculins , ni  fémi- 
nins , ni  singuliers , ni  pluriels  : leur  termi- 
. naison  ne  varie  donc  jamais  ; et , par  con- 

séquent , les  participes  adjectifs  sont  seuls 
susceptibles  de  genre  et  de  nombre. 

Dès  qüe  les  participes  substantifs  sont 
invariables  dans  leur  terminaison  , vous 
concevez  , Monseigneur , qu’il  ne  peut  y 
avoir  aucune  difficulté  sur  la  manière  de 
les  employer.  Passons  donc  aux  participes 
' adjectifs. 

coTnmeni  on  Les  participcs  adjectifs  peuvent  se  cons- 

•mploie  les  parti.  , - \ , 1 l_ 

cipe.  .djeciiti  , truire  avec  le  verbe  être  ou  avec  le  verbe 

lorsqu’ils  se  cens- 
-truiseat  arec  le  — 

Verbe  étft.  (XUOIT % 

Dans  le  premier  cas  , ou  le  verbe  être 
conserve  la  signibeation  qui  lui  est  propre  , 
' ou  il  ne  la  conserve  pas.  S’il  la  conserve  , 
le  participe  doit  toujours  s’accorder  avec 
le  sujet  de  la  proposition  : il  est  aime  , 
elle  est  aimée , ils  sont  aimés. 

'S’il  ne  la  conserve  pas  , il  sera-employe 
à la  place  du  verbe  avoir ^ et  on  dira,  il 
s’est  tué  f pour  il  a tué  soi  j et  il  s’esi 
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CTei>i  les  yeux , pour  il  a crevé  les  yeux 
à soi.  Alors  U y a encore  une  distinction 
à faire. 

Ou  l’action,  exprimée  par  le  participe,' 
a pour  objet  le  sujet  même  de  la  chose, *et 
vous  direz  il  s* est  tué.,  elle  s'est  tuée  ^ 
ils  se  sont  tués.  Car,  en  pareil  cas , le 
participe  est  Ai  adjectif  qui  doit  prendre  le 
genre  et  le  nombre  du  nom  qu’il  modifie- 

Ou  l’action  a pour  objet  un  nom  diffé- 
-rent  du  sujet  de  la  proposition  ; et  vous 
dire*z  , il  s'est  crevé  les  yeux , elle  s'est 
crevé  les  yeux  ^ ils  se  sont  crevé  les  yeux. 
C’est  qu’ici  le  participe  crevé  est  un  subsr 
tantif.  Dans  cette  phrase , il  s'est  crevé , 
se  n’est  pas  l’objet  comme  dans  il  s'est 
tué:  il  est  le  terme  du  rapport,  et  on  dit 
se  pour  à soi. 

La  règle  que  l’usage  suit  dans  toutes 
ces  phrases  où  le  verbe  être  est  employé 
à la  place  du  verbe  avoir,  est  donc  de 
regarder  comme  adjectif , tout  participe 
qui  a pour  objet  le  sujet  même  de  la  pro-^ 
position.,  et  de  regarder  comme  substantif 
tout  particiff^  qui  a un  autre  nom  pour 
objet.  Dans  le  premier  cas,  le  participa 
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est  susceptible  de  genre  et  de  nombre;  dans 
le  second , il  ne  l’est  pas.  Cette  règle  est 
constante,  et  ne  souffre  point  d’exception. 

Vous  pourrez,  jyionseigneur, facilement 
c«nnoifre  ,side  participe  est  svibslantif  ou 
s’il  est  adjectif.  Il  est  substantif  toutes  les 
fois  qu’il  est  suivi  de  son  oh]ei\f  ai  reçu, 
ies  lettres  : il  est  adjectif  toutes  les  fois 
qu’il  en  est  précédé;  les  lettres  que  fai 
reçues, 

•Vous  direz  donc,  de  deux  Jîlles,qiJ ellf^ 
avait  ^ elle  en  a fait  une  religieuse  ,,et  non 
.pas  faite.  Car  une  est  l’objet  du  participe 
fait,  et  il  ne  vient  qu’après.  Le  sens  est, 
elle  a fait  une  àl  elles  religieuse. 

Par  la  même  raison , vous  direz , en 
faisant  du  participe  un  substantif,  les  aca- 
démies se  sontjait  des  objections  ; et,  en 
faisant  de  ce  même  participe  un  adjectif» 
vous  dàvez,  j'ignore  les  objections  que  les 
académies,se  sont  faites. 

On  a demandé  s’il*faut  dire  la  justice 
que  vous  ont  rendu  ou  rendue  vos  juges. 
Pendant  long-temps,  tous  les  granamairiens 
se  sont  déclarés  pour  rendÊt,  parce, que, 
disoient-ils , ce  participe  est  suivi  du  sujet 
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'.de  là  proposition.  Comme  cette  raison  test 
^sans  fondement,  je  crois,  avec  M.  Duclos  , 
qu’il  faut  dire  rendue. 

. Mais  la  grande  question  est  de  savoir  si 
le  participe  est  variable  dans  sa  terminaison, 
lorsqu’il  est  suivi  d’un  verbe  ou  d’un  ad- 
jectif; par  exemple,  faut-il  dire,  elle  s’est 
X A I s 5 £ E mourir  y ou  elle  s’est  laissé 
mourir;  elle  s’est  rendue  catholique , 
^ou  elle  s’est  rendu  catholique.  Cette 
question  en  renferme  deux  : il  faut  d’abord 
observer  le  participe , lorsqu’il  est  suivi 
d’un  verbe  : nous  l’observerons  ensuite , 
• lorsqu’il  est  suivi  d’un  adjectif. 

Ou  dit  elle  s est  fait  peindre,  et  non 
pas  elle  s’est  faite  peindre  ; parce  que 
. ce  n’est  pas  du  participe  Jdit  que  se  est 
l’objet  .:  il  l’est  d’un^idéequi  est  exprime'e 
par  ces  deux  mots,  fait  peindre. 

De  même  quoiqu’on  dise , une  maison 
que  j’ai  faite,  parce  que  l’adjectif  con- 
jonctif que  est  l’objet  du  participe  faite  ; 
on  doit  dire  une  maison  que  j’ai  fait 
faire  ; parce  qu’ alors  le  conjonctif,  au  lieu 
d’être  l’objet  du  participe,  devient  l’objet 
de  fait  faire. 
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■Vous  direz  encore,  imitez  les  vertud  ' 
que  vous  avez  ente  n,b  u louer,  et  vous 
ne  direz  pas  entendues , parce  que  le  con- 
jonctif n’est  l’objet  ni  d'entendu  , ni  de 
louer,  pris  sCpatCment  : il  l’est  de  ces 
deux  mots  réunis  , ou  d’une  sefüle  idée 
qu’on  exprime  avec  deux  mots,  comme 
on  pourroit  l’exprimer  avec  un  seul. 

Enfin  vous  direz  , terminez  les  affaire» 
que  vfius  avez  pkévu  que  vùus  au-^ 
riez , et  non  pas  prévues  ; parce  que  le 
conjonctif  est  l’objet  d’une  seule  idée  ex- 
primée par  ces  mots,  prévu  que  voue 
auriez.  ■ ' . m'  • 

D’après  ces  exemples , nous  pquvons 
établir  pour  règle,  que  le  participe  est  in- 
variable dfins  sa  terminaison  , toutes  les 
fois  que  nous  le  joigifbns  à un  verbe,  pour 
exprimer,  avec  deux  mots,  une  seule  idée, 
comme  nous  l’exprimons  avec  un  seul.  It 
ne  s’agit  donc  plus',  pour  juger  si  le  parti- 
cipe, suivi  d’un  vei'be,  doit  être  ou  n’être 
pas  susceptible  de  genre  et  de  nombre, 
qu’à  considérer  si  nous  prenons  comme 
deux  idées  séparées,  celle  du  verbe  et  celle 
du  participe , ou  si , au  contraire , nous 
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sommes  porte's  à les  regarder  comme  une 
seule  idée. 

On  doit  dire , elle  a pris  un  remède 
^u//’aFAiT  mourir ^^SLVce  que  le  pronom 
la  est  l’objet  d’une  seule  idée , fait  mourir. 
Mais,  dira-t-on,  elle  a pris  un  remède 
qui  /’a  LAISSÉE  mourir,  ou  qui  Z’u  laissé 
hiourir?  M.  Duclos  veut  qu’on  dise  laissée. 
Il  considère  donc  séparément  l’idée  de  lais- 
*/<?et celle de/raonr/r,‘ et,  parce  que  mourir 
ne  peut  pas  avoii«un  objet , il  pense  que  le 
pronom  la  est  celui  du  participe  laissée. 
De  même  il  veut  gu’on  dise , elle  s'est 
présentée  à la  porte,  je  V ai  laisses 
passer:^  quoiqu’on  doive  dire  ,je  V ai  fait 
passer.  Pour  rendre  la  chose  plus  sensible, 
il  traduit  ces  phrases  je  V ai  laissé  passer 
je  l’ai  laissé  mourir;  par  celles-ci , j’ai 
laissé  elle  passer;  j’ai  laissé  elle  mourir: 
mais  que  veut  àïve-.j’ai  laissé  elle  ? il  me 
semble  que  nous  sommes  po^s  à regarder 
laisser  mourir  ou  laisser  passer,  comme 
une  seule  idée,  et  que  nous  sommes  cho- 
qués de  la  voir  partagée. en  deux  par  un 
pronom  placé  entre  le  participe  et  le  verbe. 

Autre  exemple  de  M.  Duclos:  ai’ez- 
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vous  entendu  chanter  la  nouvelle  actrice  ?■ 
je  V ai  ENTENDUE  chanter:  c’est-à-dire» 
j'ai  entendu  elle  chanter:  avez-vous  en- 
tendu chanter  la  nivelle  ariette?  je 
l'ai  ENTENDU  chanter:  c’est-à- dire ,/Va 
entendu  chanter  l'ariette. 

Quand  il  s’agit  de  l’ariette,  M.  Duclos 
considère  donc  entendu  chanter  comme 
• une  seule  idée  ; parce  que , en  e£Fet , l’ariette 

ne  peut  être  ^objet  que  de  l’idée  expri- 
mée par  ces  deux  mots*i’éunis,  entendu 
• chanter. 

Or  je  conviens  qu’àpla  rigueur,  la  'nou- 
velle actrice  pourroit  être  l’objet  â^entendu^ 
mais  il  ne  s’agit  pas  seulement  de.  l’avoir 
‘ entendue , il  s’agit  de  l’avoir  entendu  chan- 

.ter;  et  il  me  semble  qu’on  ne  peut  pas  con-* 
sidérer,  comme  deux  idées  séparées,  celle 
du  participe  et  celle  du  verbe  : il  faudroit 
donc  dire  je  l'ai  entenjiu  chanter.^  même-  ’ 
en  parlant  d#l’actrice. 

Considérons  actuellement  le  participe, 
TLdonajeciii.  • ggt  guivi  d’uu  adjcctif  ; il  faut 

dire , comme  l’assure  M.  Duclos , elle  s'est 
RENDUE  la  maîtresse i elle  s'est  rendue 
catholique. 
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‘ Pour  résoudre  cette  question , Je  consi- 
dère encore  si  nous  sommes  portés  à sépa- 
’ rer  ces  idées  ou  à les  réunir  dans  une  seule. 
Or  il  me  semble  qu’on  dira  beaucoup  mieux, 
le  commerce  a rendu  riche  cette  ville , 
que  le  commerce  a rendu  cette  ville 
riche.  Ainsi , quoique  nous  employons 
* deux  mots  , nous  ne  paroissons  voir  qu’une 
seule  idée,  comme  si  nous  disions  a 
chi.  L’idée  seroit-elle  donc  une,  lorsque 
nous  nous  servons  d’une  périphrase , comme 
lorsque  §ous  la  rendons  en  un  seul  mot  ? 
mais  cette  conclusion  seroit  peut-être  trop 
précipitée  : car  l’oreille  est  quelquefois  la 
règle  de  nos  constructions,  autant,  au  moins, 
qqe  notre  manière  de  concevoir.  En  effet , 
on  dira  plutôt , le  commerce  a rendu  cette 
ville  opulente,  que  le  commerce  a rendu 
opulente  cette  ville;  j’ai  rendu  cette 
personne  maîtresse  démon  sort  j’ai 
rendu  maîtresse  de  mon  sort  cette  per- 
sonne ; un  docteur  a rendu  ce  protestant 
catholique , qu’i/«  docteur  a rendu  ca- 
tholique ce  protestant.  Il  semble  donc 
que  nous  soyons  portés  à séparer  l’idée  du 
participe  de  celle  de  l’adjectif:  et  par  con- 
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séquent , on  peut  dire  avec  M.  Duclos 
elle  s’est  rendue  catholique  , elle  s’est 
rendue  maîtresse.  Cependant  il  seroit 
bien  plus  simple  que  les  parficipes  suivis 
d’un  adjectif,  fussent  assujettis  à la  même 
règle  , que  les  participes  suivis  d’un  verbe. 

Au  reste,  si  nous  séparons  plus  volon- 
tiers l’idée  du  participe  de  celle*  d’un  * 
adjectif  que  de  celle  d’un  verbe,  c’est 
qu’un  adjectif  présente  une  idée  qui , étant 
plus  déterminée  , se  distingue  davantage 
de  toute  autre.  Celle  d’un  verbéià  l’infi- 
nitif, étant  au  contraire  indéterminée,  est, 
par  cette  raison , plus  propre  à se  confondre 
avec  celle  du  participe. . 

Je  n’oserois , Monseigneur,  vous  répon- 
der  de  l’ exactitude  des  règles  que  je  viens 
de  proposer  sur  les  participes  du  passé.  En 
fait  de  langage , quand  l’usage  ne  fait  pas 
lui-même  la  règle , il  est  bien  à craindre 
qu’il  n’y  ait  de  l’arbitraire  dans  les  déci- 
sions des  grammairiens. 
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CHAPITRE  XXIII. 


Des  con i on  ctîons. 


]\  ou  s avons  vu  que  les  conjonctions  sont 

moins  des  élémens  du  discours  nue  des  decoja|ooo 

* ftÎAJt. 


expressions  abrégées,  auxquelles  on  pour- 
roit  suppléer  par  des  expressions  plus  corn* 
posées. 

Deux  propositions  ne  se  lient  que  par  les 
rapports  quelles  ont  Tune  à l’autre.  Or  le 
propre  des  conjonctions  est  de  prononcer 
ces  rapports. 

Une  pro^o.sition  se  lie-t-elle  à une  pré- 
cédente , comme  conséquence  ? nous  avons 
les  conjonctions  donc,  ain^sLÿ  'comme 
preuve?  car;  comme  opposée  ? mais , ce- 
pendant,  pourtant  jernltirment- elles  en- 
semble ? nous  avons  la  conjonction  et  ; 
nient-elles  ensemble  ? ni  ; affirment-elles 
séparément,  ensorteque  des  deux  une  seule 
pui.'seêtre  vraie?  on.  Mais,  Monseigneur , 
U est  inutile  de  faire  l’énumération  de 
tontes  les  conjonctions.  Il  le  .seroit  encore 
plus  de  charger  votre  ménjoire  des  noms 
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qu’on  leur  a donnés  : car  les  grammaîrîenj. 
en  ont  distingué  Jusqu’à^quinze  espèces. 
Bornons-nous  à observer  la  conjonction 
i la  seule  qui  puisse  soufîrir  quelques 
difficultés.  ' 9 c 

Nous  avons  vu,  dans  la  première  partie 
de  cette  grammaire,  quelle  est  la  nature 
de  eçtte  conjonction  , et  comment  elle  a , 
été  trouvée  : il  nous  reste  à voir  comment 
on  l’emploie. 

' Nous  l’employons  quelquefois  dans  des 
tours  elliptiques,  où  la  proposition  princi- 
pale est  supprimée.  Nous  disons,  par 
exemple , que  je  meure  ! c’est-à-dire, 
à-Dieu  que  je  meure  l qu'il  se  soit  oublié 
jusqu'à  ce  point-là  l c’est-à-dif  e , /e  suis 
étonné  qu'jl^se  soit  oubUé  jusqu'à  ce 
point -là.  Quelquefois  nous  laissons  à sup- 
pléer la  conjonctioj^jj^ême  : qui  m'aime 
me  suive  ; c’est-à-du*e , je  veux  que  celui 
qui  m'aime  me  suive. 

Avec  cette  conjonction  , le  verbe  de  la 
proposition  subordonnée  se  met,  tantôt  à 
l’indicatif , sais  qu'il  est  surpris; 

tantôt  au  subjonctif,  je  doute  qu'il  soit 
surpris  : or  ce  n’est  pas  la  conjonction  que' 
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c’est  le  verbe  de  la  proposition  principale  , 
qui  détermine  le  mode  du  verbe  de  la  pro- 
position subordonné^ 

• Si  le  verbe  de  la  proposition  principale 
affirme  positivement  el  avec  certitude,  celui 
de  la  proposition  suboi’donuée  doit  aussi 
affirmer  positivement  et  avec  certitude  j 
et  BOUS  disons,  à l’indicatif,  je  sais  qu'il 
EST  surpris,  parce  que  le  propre  de  ce 
mode  est  l’affirmation.  Au  contraire  , nftus 
disons,  au  subjonctif, yef  doute  qii  il  soit 
surpris , parce  que  ce  mode  n’étant ‘de.'îtiné  * 
qu’à  marquer  le  rapport  de  la  proposition 
subordonnée , à la  proposition  principale,, 
il  conserve,  dans  le  second  verbe,  le  doute 
exprimé  dans  le  premier. 

La  règle  est  donc  que  le  verbe  de  la 
proposition  subordonnée  doit  être  au  sub- 
jonctif, toutes  les  fois  que  celui  de  la  pro- 
position principale  exprime  quelque  doute, 
quelque  crainte,  quelqvfe  incertitude.  Vous 
direz , par  conséquent  , j'ignore  qu'il 
VIENNE, VIENDRA  : je  crains 
qu'il  ne  réussisse  , je  crois  qu'il  réuS' 
sira  : je  souhaite  qu'il  parvienne , on 


dit  qu'il  est  parvenu. 
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Cette  r^les’^appliqueà  toutes  les  expres- 
sions composées,  o&  nous  faisons  entrer  la’ 
conjonction  que,  et  q^e  les  grammairiens 
mettent  parmi  le*  conjonctions.  Ainsi  il* 
faut  dire,  Attendu  que  cela  est  , 'vu  que 
cela  EST  ; parce  G^Jittendu  et  vu  affirment 
positivement  : et  il  faut  dire,  pOXituu  que 
cela  SOIT,  afin  que  cela  soit , avant  que 
cela  soit;  pafrce  que  pourvu,  afin  et 
avmnt,  laissent  dans  l’esprit  quelque  in- 
certitude, où  du  moins  quelque  suspen- 
sion. 

Je  ne  crois  pas.  Monseigneur,  qu’il  y 
ait  rien  de  plus  à remarquer  sur  les  con- 
jonctions. 
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C H A P I TR  E XXIV.. 

« • 

Des  Adi^erbes. 

I^fous  avons  dit,  Monseigneur,  q^e  lad- 
Verbe  est  une  expression  abrégée,  jqui  est 
l’équivalent  d’un  nom  précédé  d’une  pré- 
position ; et  nous  aVons  donné  pour  exemple 
sagement  J qui  signifie  aveè  sagesse;  plus  , 
qui  signifie  en  quantité  supérieure , etc.. 
Sagement , prudemment  ^ et  autres 
semblables,  se  nomment  adverbes  de  ma- 
nière ou  de  qualité,  parce  qu’ils  expriment 
la  manière  dont  une  chose  se  fait.  Tout 
ce  qu’il  y a à remarquer  sur  ces  adverbes, 
c’est  qu’ils  se  joignent  au  verbe  qu’ils  mo- 
difient : il  s' est  conduit  sagement , il  s’est 
prudemment  conduit. 

Quand  nous  considérons  les  mêmes  qua- 
lités dans  deux  objets,  nous  y trouvons  de 
l’égalité  ou  de  l’inégalité,  et  nous  avons ^ 
pour  exprimer  ces  rapports,  les  adverbes 
plus,  moins,  aussi , plus  grand  , moins 
grand,  aussi  gra%d, 
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Mais  ^uand  nous  disons  d’un  homme; 
il  est  fort  instruit , il  est  très  - savant  ^ 
nous  ne  considérons  plus  la  même  qualité 
dans  deux  objets;  nous  la  considérons  dans 
un  seul,  et  nous  la  comparons  à une  idée 
que  nous  nous  sommes  faite  et  qui  nous 
sert  de  mesure.  Nous  employons  encore  à 
cet  usage  infniment , conside'rableinent, 
^ abondamment , copieusement , grande- 
ment^ petitement.  Tous  ces  adverbes  se 
rapportent  à une  mesure  que  chacun  se  fait 
d’après  les  jugemens"  qu’il  est  dans  l’habi- 
tude de  porter.  On  les  nomme  adverbes 
de  quantité. 

' Les  grammairiens  distinguent  encore  des 

adverbes  de  tems  , de  lieu  et  d’autres;  sur 
lesquels  il  n’y  a rien  à remarquer.  Nous 
aurions  même  peu  de  choses  à 'dire  dans 
ce  chapitre,  s’ils  n’avoient  pas  confondu, 
parmi  les  adverbes,  des  adjectifs  et  des 
expressions  que  nous  allons  rappeler  à leurs 
vrais  élémens. 

. Je  ri  ai  pu  vous  voir  hier  , ie  vous 

Vomt  qnil  ««  ' 

Verrai  demain.  Hier  demain  sont  évi- 
demment des  noms  substantifs  : d est  au 
' jour  dihier , au  Jouj^  de  demain  ; et  il 
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faut  vous  accoufumftr  à remplir  ces  ellipses. 

On  dit  il  est  en  haut . il  est  en  bas  . 

1 ^ 
pour^«  lieu  haut,  en  lieu  bas. 

Ici  l’adjecfif  est  pre'cédd  d’une  proposi- 
tion : queltjuefois  il  est  employOseuI.  Parler 
bas,  chanter  juste,  frapperfort,  voir  clair, 
voir  trouble , voir  double , signi6ent  parler 
d'un  ton  bas , chanter  d'une  voix  juste , 
frapper  à coup  fort , voir  d'un  œil  clair  , 
trouble , voir  d'une  manière  double.  Bas  , 
juste  ,fort , clair , trouble , double,  sont 
donc  des  adjectifs,  et  ces  tours  sont  ellip- 
tiques. 

S^,  comme  le  veulent  les  grammairiens , 
à toute  heure  , à tout  moment , de  temps 
en  temps , sont  des  adverbes , pourquoi  n’en 
diroit  - on  pas  autant  de  à l'heure  que 
je  vous  vois  , au  moment  que  je  vous 
parle  , dans  le  tems  que  vous  étiez  en, 
France?  Bornons-nous  donc  à reconnoître, 
les  éle'mensdont  ces  expressions  sont  com- 
posées. S’il  y en  a qu’on  puisse , avec  quel- 
que fondement,  mettre  parmi  les  adverbes^ 
ce  sont  celles  dont  l’usage  n^  fait  plus 
qu’un  seul  mot  : telles  sont  aujourd'hui 
qui.  est  formé  d’d  ce  jour  d'hui}  doréna 
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pant,  qui  l’est  de  de  cef£e  heure  en  avant ^ et 
.heaucoup  qui  l’est,  romme  le  remarque 
M.  du  Marsais , de  bella  copia , grande 
abondance,  ^ • 
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CHAPITRE  XXV. 

Des  Interjections. 

* I 

J_iE2  interjections,  ou  ces  accens  que  , 
nous  avons  vu  être  communs  au  langage 
d’action  et  à celui  des  sons  articules , sont  "* 

des  expressions  rapides,  équivalentes  quel- 
quefois à des  phrases  entières.  Elles  n’ont 
point  de  place  marquée,  et  elles  n en  sont 
que  plus  expressives , soit  quelles  com- 
mencent un  discours,  soit  qu’elles  le  ter- 
minent , soit  qu’elles  l’interrompent , il 
semble  qu’elles  échappent  toujours  au  mo* 
ment  de  produira  leur  effet.  ' 

Aux  accens  naturels  du  langage  d’ac- 
tion , les  langues  ont  ajouté  des  mots  tels 
que  hélas  ! ciel  ! Dieu  ! La  grammaire 
n’a  rien  à remarquer  sur  ces  espèces  de 
mots  : c’est  au  sentiment  à les  proférer  à 
propos. 
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CHAPITRE  XXV  r. 


De  la  Syntaxe. 


N. 


obi.MeUijn- ne  concevons  jamais  mieux  une 
pensée,  que  lorsque  toutes  les  parties,  dis- 
tinctes les  unes  des  autres , se  présentent 
à nous  avec  tous  les  rapports  qui  sont 
entre  elles.  Ce  n’est  donc  pas  assez  d’avoir 
^ des  mots  pour  chaque  idée,  il  faut  encore 
I savoir  former,  de  plusieurs  idées,  un  tout 

dont  nous  saisissions  tout-à-la-fois  les  dé- 
tails et  l’ensemble,  et  dont  rien  ne  nous 
échappe.  Voilà  l’objet  de  la  syntaxe. 

Les  rapports  se  marquent  de  plusieurs 
2n«îï«  moT''*  : par  la*place  qu’on  donne  aux 

mots , par  les  différentes  formes  qu’ils 
prennent , par  des  prépositions  qui  les 
•montrent  comme  second  terme  d’un  rap- 
port, par  des  conjonctifs  qui  rapprochent^ 
autant  qu’il  est  possible  , les  propositions 
incidentes  des  substantifs  quelles  modi- 
fient ; enfin  , pdr  des  conjonctions  qui  pro- 
noncent la  liaison  entre  les  principales 


I 
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parties^u  discours.  Voilà , Monseigneur  , 
tous  les  moyens  : nous  les  avons  déjà  re- 
marqués dans  le  cours  de  cet  ouvrages 
nous  allons  les  observer  plus  particuliè- 
rement. 

Piarre  est  homme.  Tel  est  l’ordre  des  Arriiurm-Bian 

mots  dans  uDepro* 

mots  dans  une  proposition  simple  : le  sujet, 
puis  le  verbe,  enfin  l’attribut.  Notre  syn- 
tcixe  ne  permet  pas  d’autre  arrangement. 

Tout  sujet  d’une  proposition  offre  une 
idée  déterminée , puisque  c’est  la  chose 
dont  on  parle  et  qu’on  désigne  comme 
existante.  Il  semble  donc  qu’on,  auroit  pu 
dire , homme  est  Pierre.  Car  homme  étant 
indéterminé,  ne  sauroit  être  pris  pour  su- 
jet ; et  par  conséquent , la  phrase  n’en  seroit 
pas  moins  claire  ; mais  l’usage  ne  l’a  pas 
permis.  Il  permet  encore  moins,  un  homme 
est  Pierre  f parce  qu’un  paroîtroit 

le  sujet,  et  la  phrase  auroit- quelque  chose 
de  louche.  Mais  on  dira  également,  Pierre 
est  V homme  que  vous  voyez,  ou  V homme 
que  vous  voyez  est  Pierre  : c’est  que  les 
deux  termes  de  cette  proposition  étant 
identiques,  ils  peuvent  être  indifférem- 
ment l’un  et  l’autre,  le  sujet  ou  l’attribut. 
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, L’atti'ibut  peut  être  un  adjectif  : Pierre 
est  courageux.  Il  semble  encore  qu’en  pa- 
reil cas  on  pourroit  dirç,  courageux  est 
Pierre  : mais  nous  nous  sommes  fait  une 
si  grande  habitude  du  premier  tour,  que 
nous  ne  permettons  point  ces  sortes  de 
• transpositions. 

Arrang«mens  Une  proposition  se  compose  suivant 
'ajoute  des  accessoires  au  sujet , au 
pûc. ^ l’atf ribut. 

L’objet  est  un  accessoire  du  vèrbp  ; il 
doit  le  suivre  immédiatement , ou  du  moins 
il  n’en  peut  être  séparé  que  par  des  modi- 
fications même  du  verbe.  Ze  roi  aime  le 
peuple  f le  roi  aime  beaucoup  le  peuple. 

Vous  voyez  que  beaucoup  ne  sépare 
peuple  è^aime  , que  parce  qu’il  est  une 
modification  de  l’action  d’aimer. 
a«p“.onn."i’o™‘.  Il  ne  faut  excepter  de  cette  règle  que 

qu’ils  sont  l’ofiict  « ^ 7 7 7 1 1 

An  T«be,  ou  le  Ics proHoiiis  iû p la,  les,  les  noms  des  per- 
sonnes  me , te  ,je , nous , vous , et  le  con- 
jonctif que.  Sans  doute,  c’est  l’oreille  qui 
a engagé  à ü'ansporter  les  pronoms  et  les 
noms  des  personnes  avant  le  verbe.  Je 
Vaime , il  nous  aime.  Ces  monosyllabes 
auroient  fait  une  chute  désagréable,  s’ils 
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avoient  terminé  la  phrase.  Cela  est  sur- 
tout sensible  dans  me^  te^  se,  le:  aussi 
préfjérontf-nous  moi,  toi , soi,  lui,  lorsque 
^ous  voulons  faire  précéder  le  yerbe,  ce 
qui  est  rare. 

Voilà  constamment  la  place  de  ces  noms, 
quand  le  verbe  est  à tout  autre  mode  que 
l’impératif.  Mais  quand  on  commande  ou 
qu’dn  défend,  voici  ce  que  prescrit  l’usage. 

Oa  dît , ditesjlui , menez- le,  condui- 
sez-la,  parlez-moi , prenez  - en,  allez -^y. 
En  pareil  cas,  chacun  de  ces  noms  doit 
être  précédé  du  verbe. 

Si  la  phrase  est  composée  de  deux  im- 
pératifs, l’arrangement  de  ces  mots  sera 
encore  le  même  avec  le  premier  : mais  ils 
pourront,  à notre  choix, précéder  DU  suivre 
le  second.  Ælez  le  chercher  et  me  V amer 
nez,  ou  amenez -le  - moi:  allez  le  trouver 
et  lui  mandez , ou  mandez-lui  : allez  là 
et  y demeurez  f ou,  ce  qui  est  mieux,  de- 
meurez-y : prenez  des  étoJJ'es  et  en  apr 
portez',  ou  , ce  qui  est  mieux  encore  > 
apportez- en.  . , 

Lorsqu’on  défend,  ces  noms  doivent 
toujours  être  placés  avant  le  verbe.  iVc  lui 


326  eRAMïrAiKïf  , 
dites  pas  : ne  le  menez  pas , ne  le  con- 
duisez pas  y ne  lui  mandez  pas , ri  en 
parlez  pas , riy  allez  pas , rCen  prenez 
pas.y oi\ky  en  pareil  cas,  les  seuls  arran- 
gemens.  Ou  dit , parlez  - moi , et  jamais 
t • parlez-me.  Il  semble  donc  qu’on  ne  de- 

vroit  pas  dire  parlez-nC en  ; çn  le  dit  ce- 
pendant , mais  on  ne  dit  point  menez-mly 
ôi.  conjonctif  que  ne  peut  avoir  qu^’ung 

place:  il  faut  qu’il,  suive  imme'diatement 
le  çubstantif,  auquel  il  lie  la  proposition 
incidente  dont  il  est  l’objet.  Dans  les  con. 
quêtes  qu  Alexandre  a faites,  que  est 
, l’objet  de  la  proposition  incidente, 

dre  a faites,  et  il  suit  immédiatement  le 
substantif  conquêtes. 

♦ Mais  une  proposition  incidente  modifie 

' souvent  un  nom , qui  est  revêtu  de  quel- 
ques modifications.  Par  exemple,  Xhomme 
de  courage  que  > vous  connaissez , offre 
,,  le  substantif  homme  modifié  par  cês  mots 

de  courage.  Or  ce  n’est  point  au  mot  cou- 
rage, dont  l’idée  est  indéterminée,  que  se 
rapporte  le  conjonctif  que  : ce  n’est  pas 
non  plus  au  mot  homme,  considéré  tout 
seul.  C’est  à l’idée  totale  qui  résulte  de  çes 
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mots,  Vhomme  ie  courage,  qui  est  une, 

comme  si  elle  éloit  exprimée  parue  seul 

nom  substantif.  Cet  exemple  confirme  donc 

la  règle  que  nous  avons  donnée,  que  le 

conjonctif  que  doit  toujours  suivre  im-  » 

médiatement  le  substantif  auquel  il  lie 

la  proposition  incidente.  Or  celte  règle 

est  la  même  pour  tous  les  adjectifs  de  cette 

espèce , qui,  dont , lequel , etc. 

La  phrase  que  nous  avons  apportée  pour  ,n4lIefoi«”4i 
exemple, conquêtes  qu* .Alexandre 
faites , occasionne  une  exception  à la  règle 
que  nous  avons  donnée  pour  la  place  du 
sujet.  Car  le  sens  étant  également  marqué , 
soit  qu’on  dise  qiê  Alexandre  a faites , 
ou  qu'a  faites  Alexandre  , on  peut,  à 
jon  choix , donner  au  nom  l’une  ou  l’autre 
place.  Il  y a même  encore  un  cas  où  le 
sujet  peut  suivre  le  verbe  ; c’est  lorsque 
celui  - ci  est  précédé  par  une  drconstance 
de  temps.' On  dira,  par  exemple,  alors 
arriva  votre  ami. 

Les  propositions  incidentes  n’ont  qu’une 

* *•  * Lei  proposItipM, 

place  dans  le  discours , puisqu’elles  ne  sau- 
roient  être  séparées  du  substantif,  ou 
moios  de  l’idée  totale  à laquelle  ou  les 
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rapporte.  Mais  comme  les  propositions  su- 
bordonnées sont  des  accessoires  dü  verbe 
de  la  proposition  principale , et  que  leur 
rapport  est  ' suflBsamment  indiqué  par  des 
# conjonctions  ou  par  des  prépositions , elles 

peuvent  commencer  ou  finir  la  phrase , ou 
même  être  insérées  entre  le  nom  et  le 
verbe.  Votre  fils  n’est  pas  connaissable , 
depuis  gu’ il  a voyagé  : depuis  que  votre 
fils  a voyagé  fil  n’est  pas  connaissable: 
votre  fils  f depuis  qu’il  a voyagé,  n’est 
pas  connaissable.  Il  est  évident  que  , dans 
tous  ces  arrangemens,  la  liaison  des  idées 
est  également  conservée , et , par  consé- 
quent, ils  sont  tous  dans  les  règles  de  la 
- .syntaxe. 

!.<■«  « Les  moyens  et  les  circonstances  sont 

encore  des  accessoires  du  verbe  : on  peut 
donc  aussi  leur  donner^  différentes  places 
dans  le  discours.  Exemple  pour  les 
moyens  : avec  votre  secours , cet  homme 
finira  son  ajfaire  ; cet  homme  finira  son 
affaire  avec  votre  secours  : cet  homme, 
avec  votre  secours , finira  son  affaire. 
Exemple  pour  les  circonstances:  votre 
ami  était  à Home  dans  ce  temps-là  : votre 


Digtri'i:::!  by  GoOglc 

* 


G R A M M A I R Süg 

àmij  dans  ce  temps-là , était  à Home  i • ■ 

dans  ce  temps-là  votre  ami  était  à Rome, 

C’est  dont  une  règle  générale,  qu’un  nom 
précédé  d’une  préposition,  peut  prendre 
différentes  places  dans  le  discours,  toutes  ' , 

les  fois  qu’il  exprime  les  moyens,  les  ciiv 
constances  ou  quelque  autre  accessoire  du 
verbe.'  Il  faut  seulement  prendre  garde 
qu’il  n’en  naisse  quelque  équivoque  avec 
ce  qui  précède  ou  avec  ce  qui  suit. 

Au  reste , quand  je  dis  que  les  moyens  ^ 
les  circonstances  et  autres  acce.vsoires  du 
verbe  peuvent  avoir  différentes  places  dans 
le  discours, 'c’est  proprement  des  accessoires 
du  verbe  être  que  je  parle.  Lors  donc  que 
vous  emploierez  un  verbe  adjectif,  vous 
^e  rappellerez  à ses  élémens,si  vous  voulez 
distinguer  les  accessoires  qui  appartiennent 
au  verbe,  de  ceux  qui  appartiennent  à 
l’adjectif.  En  traduisant,  par  exemple, 

Jinira  par  sera  finissant^  vous  verrez 
quaoec  votre  secours  est  l’accessoire  du 
verbe  sera,  et  que  son  affaire  est  celui 
de  l’adjectif  finissant.  'Cet  homme  sera, 
avec  votre  secours  , finissant  son  affaire. 

Il  ne  faudrait  pas  confondre  , avec  les  d'uB«pt<poHü/aî 
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.’iiMt  i-âro««;,r  accessoires  du  verbe,  tout  nom  qui  seroit 

â'uD  adjertif,  n / / 1 / 11  / • • m J • 

p.i «111  ttans  précédé  dune  préposition,  iraduisez  cette 
phrase, pars  demain  pour  Rome , par 
celle-ci, yV  suis  ^demain  partant  pour 

, Rome  : vous  voyez  aussi  - tôt  que  pour 

Rome  est  un  accessoire  qui  appartient  à 
l’adjeclif  partant , et  que  vous  ne  pouvez 
pas  transposer.  Au  lieu  que. vous  pouvez 
dire  à votre  choix:  demain,  je  pars  pour 
Rome ^ je  pars  demain  pour  Rome,  je 
pars  pour  Rome  demain. 

a peut  ivfw,  IJn  nom,  pre'cédé  d’une  préposition,  ne 
4-un .ub.t«Bui.  peut  donc  pas  être  transposé,  lorsqu’il  est 
l’accessoire  d’un  adjectif.  Il  n’en  seroit  pas 
de  même,  s’il  éfoit  l’accessoire  d’un  subs- 
tantif; alors  il  pourroit  être  transposé. 
Exemple:  Quand  de  Rome  avec  vous  . 
j^ entreprendrai  le  voyage. 

Or  pourquoi  ne  pet#  - on  pas  transposer 
pour  Rome  avant  partant,  comme  on 
transpose  de  Rome  av.ant  voyage  P - 
Si  vous  considérez  les  actions  exprimées 
par  des  adjectifs  tels  que  partant , vous 
remarquerez  quelles  ont  un  but  auquel  ' 
' elles  tendent;  et  que,  par  conséquent , il 
est  daqs  l’ordre  des  idées^ue  ce  but  soit 
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tiolnmé  après  l’action  , dans  une  langue 
où  la  place  est  le  principal  signe  de^  rap^ 
ports.  Il  faut  donc  àïve  partant  pour  Rome. 

Mais  si  vous  considérez  le  substantif 
i>oyage  et  le  nom  Rome , qui , étant  pré- 
cédé de  la  préposition  de  détermine  de 
quel  voyage  on  parle  , vous  ne  sentez  plus 
qu’il  soit  nécessaire  que  les  idées  viennent 
à la  suite  l’une  de  l’autre  , dans  cet  ordre* 
îe  i>oyagé  de  Rome.  Au  contraire  , vou^ 
appercevez  deux  idées  que  vous  poüve^ 
éloigner , et  placer  , pour  ainsi  dire  , dans  ' 
deux  points  de  perspective.  Après  avoir 
donc  fi.xé  ma  vue  sur  Rome  , en  disant 
de  Rome  , vous  la  conduisez  sur  l’autre 
terme  , qui  est  voyage;  et  lorsque  votrè 
phrase  est  finie  , je  rapproche  les  mots 
que  vous  avez  écartés  , j’en  apperçois  lé 
rapport , et  votre  construction  n’a  rien  qui 
me  choque.  “ 

Une  preuve  que  ces  idées  doivent  être* 
regardées  comme  deux  points  de  pèrspec- 
tzve  distans  Tun  de  l’autre  , c’est  que  vous 
ne  pouvez  les  transposer  qu’autant  que 
vous  les  séparez  par  quelques  mots.  Vous 
ne  direz  pas  , quand  y enttep  fendrai  avec 

3r 
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VOUS  de  Rome  le  voyage.  Cette  transpo- 
sition paroîtroit  dure , pai'pe  que  les  idees 
ne  -seroient  pas  assez  éloignées  pour  être 
regardées  comme  deux  points  de  perspec- 
tive. Il  faut  donc  les  séparer  , ou  ne  les 
point  transposer.. 

Souvent  les  mots  qu’on  peut  transposer 
se  rapportent  à un  substantif  qu’on  n’ap- 
percevra  pas,  si  on  ne  sait  pas  réduire  les 
expressions  composées  à leurs  vrais  élé- 
mens.  Lorsque  je  dis , à -^e  pareils  propos 
jje  ne  sais  que  répondre , ce  n’est  pas  à 
l’adjectif  répondant  que  se  rapportent  les 
mots  transposés  , à de  pareils  propos. 
Car  le  sens  n’est  pas  y je  ne  sais  qu'être 
répondant  : je  veux  dire  que  je  ne  sais 
quelle  réponse  faire.  C’est  donc  au  subs- 
tantif réponse  que  ces  mots  doivent  se  rap- 
porter : je  ne  sais  quelle  réponse  faire 
à de  pareils  propos.  • 

"n"  D’après  les  exemples  que  nous  avons 
apportés,  vaus  jugez  , Monseigneur  , que 
ce  sont  toujours  les  mêmes  signes  qiii 
marquent  les  rapports  des  mots  et  des 
phrases.  C’est  là  proprement  ce  qui  ap- 
partient à la  syntaxe.  Mais  comme  l’ar- 
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rangement  des  mots  et_des  phrases  peut 
varier,  suivant  les  differentes  transposi- 
tions qu’on  se  permet , les  constructions 
changent,  quoique  la  syntaxe  soit  toujours 
la  même.  La  syntaxe  , comme  le  remarque 
M.  du  Marsais  , ne  consiste  que  dans  des 
signes  choisis  pour  marquer  les  rapports* 

et  la  construction  consiste  dans  les  diflTërens 

< 

arrangemens  que  nous  pouvons  nous  per- 
mettre, en  observant  toujours  les  règles  de 
la  syntaxe.  Nous  allons  traiter  des  cons- 
tructions dans  le  chapitre  suivant. 


/ 


* 


'•  . Digitized  by  Google 


3^4 


« R A M M A 1 R K. 


CHAPITRE  XXVII. 


Des  Constructions. 


rnntttatNondi- 

XCCtf. 


Us  prince  qui  remplit  exactement  ses 
devoirs  , mérite  V amour  de- ses  sujets  et 
t estime  de  tous  les  peuples,  ün  Prince 
est  le  nom  de  la  phrase  : c’est  la  chose  dont 
je  parle  : il  ne  suppose  rien  d’antérieur  ; et 
tous  les  autres  mots  se  rapportent  succès- . 
sivement  à celui  qui  les  précède.  Dans  un 
/'  pareil  discours,  l’esprit  n’est  point  sus- 

pendu : on  saisit  la  pensée  à mesure  qu’o^ 
lit.  J’appelle  cet  ordre  construction  di- 
recte. 

Conttraetion  rem-  Mais  si  je  dis,  avec  des  procédés  comme 

versée  oa  àaTei»  * 

"•••  les  vôtres,  ces  mots  laissent  l’esprit  en 

suspens.  Vous  voye*,  Monseigneur,  qu’ils 
dépendent  de  quelque  chose  que  je  vais 
dire  : car  la  préposition  avec  indique  le  ' 
second  teipae  d’tm  rapport,  et  je  n’ai  pas 
•“  encore  montré  le  premier.  Vous  sentez 
donc  que  mon  discours  va  finir  par  des  • 
' idées  qui,  dans  l’ordre  direct,  devroient 
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être  les  premières.  Or  cet  ordre  a lieu  toutes  ' 
les  fois  -qu’il  y a transposition.  Je  l’appelle 
construction  renversée. 

Cette  sorte  de  construction  est  ce  que 
les  grammairiens  nomment  inversion  ( i ).  • \ 

L’inversion  n’est  donc  pas,  comme  ils  le 
disent,  un  ordre  contraire. à l’ordre  natu- 
rel , mais  seulement  un  ordre  diffèrent  de 
l’ordre  direct;  et  les  constructions  dii-ectes 
et  renversées  sont  également  naturelles..  . 

Comme  il  étoit  naturel  à Cicéron  de 
parler  latin,  et  par  conséquent  de  taire  •<>"< 
beaucoup  d’inversions,  il  nous  est  naturel 
de  parler  français,  et  par  conséquent  d’en 
faire  peu.  le  mot  naturel  n’est  pris  ici 
qu’improprement.  Il  ne'  signifie  pas  ce 
que  nous  faisons  en  conséquence  de  la  con- 
formation que  la  nature  nous  donne;  mais 
seulement  ce  que  nous  faisons  en  consé- 

(i)  Ou  du  moins  c’est  ce  qu’ils  devroient  en- 
tendre par  ce  mot.  Mais,  après  avoir  beaucoup 
disputé  sur  les  inversions,  sans  y rien  compren- 
dre , ils  en  sont  venus  à mettre  en  question  , si 
elles  appartiennent  à la  langue  lalîné  ou  à lu 
tangue  française;  et,,  en  vérité,  ils  ne  savent 
pHis  où  les  trouiver.  .... 
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4 

/ quence  des  habitudes  que  nous  avonscon- 

, . tractées. 

I,v^r.  A P-'ïrïer  vrai,  il  ny  a dans  l’esprit  ni 

.on.  poisi  d.n.  ordre  direct,  ni  ordre  renverse,  puisqu il 

rr.piii.  .1  no  «ont  .,,p.  , 

app^rçoit  a-la-iois  toutes  les  idées  dont  il 
' ' juge  ; il  les  prononceroit  toutes  à-la-fois  , 
s’il  lui  étoit  possible  de  les  prononcer  comme 
il  les  apperçoit.  Voilà  ce  qu’il  lui  seroit  na- 
turel ; et  O est  ainsi  qu’il  parle , lorsqu’il  ne 
, connoît  que  le  langage  d’action. 

C’est,  par  conséquent , dans  le  discours 
. seul  que  les  idées  ont  un  ordre  direct  ou 

renversé,  parce  que  c’est  dans  le  discours 
seul  qu’elles  se  succèdent.  Ces  deux  or- 
, dres  sont  également  naturels.  En  effet  les 
inversions  sont  usitées  dans  toutes  les  lan-  ' 
gués , autant  du  moins  que  la  syntaxe  le 
' permet.  i i . . 

•Je ‘sais  bien  , Monseigneur , qu’on  aura 
de  la  peine  à se  persuader  que  nous  apper- 
, cevons  àJa-fpis  toutes  lea,.  idées , qui  sont 

comme  enveloppées  dans  une  pensée  un 
peu  composée;  et  on  s’obstinera  à deman- 
. der  quel  est  l’ordre  naturel  dans  lequel 
elles  se  présentent  successivement  à l’esprit. 
Mais  si  je  demandois  quel  est  V ordre  na^ 
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tiirel  dans  lequel  les  objets  se pre’sentent 
successivement  à la  vue  y lorsque  la  vue 
elle-même  embrasse  à-la-Jois  tout  ce  qui 
frappe  les  yeux , vous  me  diriez  que  Je 
fais  une  question  absurde  ; et  si  j’ajoutois 
qu’il  faut  cependant  qu’il  y ait  dans  la  vue 
un  ordre  direct  ou  renversé,  vous  penseriez 
que  je  déraisonne  tout-à-fait.  Quand  on  , " 
voit  tout-à-la-füis , me  diriez-vous,  on  ne 
voit  pas  l’un  après  l’autre;  et  pour  voir 
l’un  âpres  l’autre,  il  faut  regarder  succes- 
sivement les  choses  qu’on  voit.  Dites -en 
autant.  Monseigneur,  de  la  vue  de  l’esprit. 

Quand  il  voit,  il^voit  à-la-fois  tout  ce  qui 
s’oflre  à lui;  il  faut  qu’il  regarde  pour 
mettre,  dans  ce  qu’il  apperçoit,  un  ordi-e  • 

direct  ou  un  ordre  renversé  ! Or  il  ne  re- 
garde qu’autant  que  nous  avons  besoin 
de  parler,  ou  d’appercevoir  les  choses  d'une 
manière  distincte.  '■  ' , ' 

Quand  nous  étudierons  l’Art  d’Ecrire. 

^ ^ ' voir  un  des  prin« 

nous  verrons  plus  particulièrement  l'usage  dïTorf"*i2l'w 
qu’on  peut  faire  des  inversions.  Pour  le 
présent,  Monseigneur ^ je  ne  vous  donnerai 
qu’un  exemple  ; et  ce  sera  le  même  qui 
nous  a . servi  à l’analyse  du  discours. 
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te  Dans  cette  enfance,  ou,  pour  mieux 
» dire,  dan.'^  ce  chaos  du  poème  dramatique 
» parmi  nous,  votre  illustre  frère,  après 
» avoir  quelque  temps  cherché  le  bon 

chemin,  et  lutté,  si  je  l’ose  dire  ainsi, 
w contre  le  mauvais  goût  de  son  siècle, 
w enfin,  ins jû ré  d’un  génie  extraordinaire, 
U et  aidé  de  la  lecture  dos  anciens,  fit  voir 
V sur  la  sc  ène  la  raison,  mais  la  raison  ac- 
3>  compagnée  dç  toute  la  pompe,  de  tous 
Si  les  oriiomens  dont  notre  langue  est  ca- 
« pahV,  av-coidant  heureusement  la  vrai' 
» SC mh lance  et  le  moneilleux,  et  laissant 
3)  bien  loin  derrière  lui  tout  ce  qu’il  avoit 
» de  rivaux,  dont  la  plupart,  désespérant 
ii  de  l’atteindre,  et  n’osant  plus enfrepren- 
» dre  de  lui  disputer'  le  prix,  se  bornèrent 

à combattre  la  voix  publique  déclaréo 
î)  pour  lui,  et  essayèrent  en  vain,  par  leurs 
» frivoles  critiques,  de  rabaisser  un  mérite 
» qu’ils  ne pouvoi eut  égaler  ». 

Considérez  , Monseigneur  , comment 
toutes  les  pai'ties  (le  çette  période  se  lient 
aune  idée  principale  pour  former  un  seul 
tout.  Çest  ainsi, que  cette  multitude  d’idées 
s’ofliroit  à Ra^çipe;,  et  ç est  awsi..  qu’il  lui 
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^toit  naturel  de  les  présenter.  Cependant 
les  constructions  sont  renverse'es.  Substi- 
tuons l’ordre  direct,  et  disons  : 

Votre  illustre  frère  fit  voir  sur  la 
scene  la  raison  y mais  la  raison  accom- 
pagnée de  toute  la  pompe,  de  tous  les 
, ornemens  dont  notre  langue  est  capable , 
accordant  heureusement  la  vraisem- 
blance et  le  merveilleux  , et  laissant  bien 
. loin  derrière  lui  tout  ce  qiéil  avait  de 
rivaux. 

lift  voir,  la  raison  dans  cette  en- 
fance, ou,  pour  mieux  dire',  dans  ce 
chaos  du po'éme  dramatique  parmi  nous. 
Il  la  ft  voir  après  aOoir  quelque  temps 
cherché  le  bon  chemin,  et  lutté,  si  jp 
l'ose  dire  ainsi,  contre  le  mauvais  goût 
de  son  siècle. 

Enfin  àl  la  fit  voir,  lorsqu'il  étoit 
inspiré  d'un  génie  extraordinaire , et\ 
aidé  de  la  lecture  des  anciens.  ^ r 

Vous  voyez.  Monseigneur,  que  po^ 
suivre  l’ot-dre  direct,  je  suis  obligé  de  parr 
tager  une  pensée  qui  est  une,  et  qui  doit 
être,  unq.  Quand  j’éviterois  de  re'péter  il 
fit  voir  la  raison  t la  pensée  n’en 


.<  ■ 
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• pas  moins  partagée  i car  ce  ne  seroit  qu’à 
plusieurs  reprises  que  j’acheverois  de  la 
développer.  Dans  Racine  , au  contraire, 
cette  pensé®  est , pour  ainsi  dire , moulée 
d’un  seul  jet.  Tel  est  l’avantage  de  l’ordre 
renversé. 

Il  y a dans  le  discours  deux  choses: 
la  liaison  des  idées  et  l’ensemble^.  La 
liaison  des  idées  se  trouve  toujours  dans 
l’ordre  direct:  mais  pour»  peu'quune  pen' 
sée  soit  composée,  l’ensemble  ne  peut  se 
trouver  que  dans  l’ordre  "renversé.  Il  est 
donc  absolument  Nécessaire  de  faire  usage 
'des  inversions  ; et  si  elles  sont  nécessai- 
' res,  il  faut  bien  qu’elles  deviennent  na- 
turelles. 

Nous  avons  considéré  les  langues  co  mme 
autant  de  méthodes  analytiques;  et  nous 
avons  vu.  Monseigneur,  quels  sont,  dans 
la /nôtre,  les  signes' de  cette  méthode,  et 
d’après  quelles  règles  nous  ‘devons  nous  en 
servir.'  Mais  nous  avons  encore  bien  des 
observations  à faire  pour  démêler  tout  l’ar- 
tifice de  cette  analyse,  et  pour  en  saisir  la 
simplicité.  Ce  sera  le  sujet  de  l’ouvrage 
Art  Æ Ecrire.  • 
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qu’on  pourba  consulter  au  besoin. 

On  commence  par  la  conjugaison  da 
verbe  faire  y dont  les  formes  doivent  servir 
de  dénomination  aux  formes*  des  autres 

i ' 

verbes.  , 

I n d I c a t I F. 

L’affirmation  est  l’accessoire  qui  carac- 
térise ce  mode. 


Forme  qui  ex-prime  un  rapport  de 
simultanéité  avec  le  moment  oU 
Von  parle. 

Singulier. 

Je  fais,  tu  fais,  il  fait. 

Pluriel. 

Nous  faisons , vous  faites , ils  font. 

Forme  qui  est  propre  d exprimer 
un  rapport  de  simultanéité , soit 
’ avec  une  époque  antérieure  y soit 
avec  une  époque  actuelle. 

•Singulier. 

Je  faîsois,  tu  faisois , U faisoit. 


( 


\ 
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Pluriel. 

. Nous  faisions,  vous  faisiéîr, ils  faîsoient. 

) '.7<?  •Jaisors  ce  que  je  vous  ai  promis , 

• lorsqu*  il  ni  est  survenu  une  affaire  f oon. 
rapport  simultanéité  avec  une  époque 
sensiblement  anterieure. 

Si  (.juelqu\m,  en  entrant  cliez  moi , me 
“1  demande  : que  faisieZ'VOUS  ? cette  forme 

exprime  un  rapport  de  simultanéité  avec 
une  époque  iininédiateinent  antérieure  à 
' l’époque  actuelle. 

Enfin  elle  exprime  un  rapport  de  simul- 
tanéité avec  l’époque  actuelle  même , 
lorsque  je  dis  à quelqu’un  que  Je  rencontre» 
j* allais  chez  vous. 


P" orme  qui  exprime  un  rapport  de 
simultanéité  avec  une  période  où 
. l'on  nest  plus.  Il  y en  a deux. 
U une  marque  plus  particulière- 
ment le  temps  où  la  chose 
soit.  '■  / 

^ Singulier. 

..l.jii  Jes  fiftj  ilifît. 


sejai- 
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Nous  fîmes  , vous  fîtes,  ils  fiïent.  ' 
I/autre  marque,  le.  tems  ou  la  chose 

étoit  faite.  • ••  . : 

Singulier. 

. - J’eus;  fait,  tu  eus.  fait,  il  eut  fait.  • ' 

Pluriel. 

- Nom  eûmes  fait,  vous  eûtes  fait, 
ils  eurent  fait.  ' 

* ’ ’ » • • • 

Forme  qui  exprime  un  rappori  de 
simultanéité  auec  une  période  où 
l'on  est  enore.  Il  J en  a éga-^ 
.lement  deux;  et  la  dijf'érence  est 
ta  'même  'qu'entre  les  formés  pré- 
cédentes. U une  indique  donc  le 
tefnps  où  la  chose  se  faisoîL 

' 'singulier. 

\ ^ ^ I*  , , ■ ‘ r 

J’ai  fait , tu  as  fait,  il  a fait. 

Pluriel..  . ’ • . 

Nous,  avons  f^t , vous  avez  feit , 

•ils  ont  fait.  i 


1 
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Pluriel. 

Nous  faisions,  vous  faîsipî,ils  faîsoient 
•Je  ‘J'ai soi  s ce  que  je  vous  ai  promis , 
lorsqu  il  m'est  surrenu  une  ajjaire , a un 
rapporr  de^  simultanéité  avec  une  époque 
sensiblement  antérieure. 

Si  quelqu'un,  en  entrant  chez  moi , me 
demande  : que  faisiez-vous  ? cette  forme 
exprime  un  rapport  de  simultanéité  avec 
une  époque  immédiatement  antérieure  à 
' l’époque  actuelle. 

Enfin  elle  exprime  un  rapport  de  simul- 
tanéité avec  l’époque  actuelle  même , 
lorsque  Je  dis  à quelqu’un  que  je  rencontre» 
j' allais  chez  vous. 


ForTne  qui  exprime  un  rapport  de 
simultanéité  avec  une  période  où 
. l'on  71  est  plus.  Il  y en  a deux. 
Uune  marque  plus  particulière- 
ment le  temps  où  la  chose  se  J’ai- 
soit. 

^ Singulier. 
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. • Pluriel,.  ..  [.  ..  , 

Nousfimes  , vous  fîtes,  ils  firent.  ’ 
L’autre  marque  le.  tems  où  la  chose 
e'toit  faite. ;r  . ^ y , _ ; • 

Singulier. 

. ' - ’ J’eus:  fait,  tu  eus  fait , il  eut  fait.  ; ' 

' . ’ ' 
Pluriel. 

■ .Nous  eûmes  fait,  vous  eûtes  fait, 
ils  eurent  fait. 

-v\..  I ■ ■•  •• 


forme  qui  exprime  un  rapport  de 
simultanéité  a\^ec  une  période  où 
Von  est  enoTe*  Il  J en  a éga~ 
,lement  deux;  et  la  dijf'érence  est 
la  'même  'qu  entre  les  J^ôrmés pré- 
cédentes. L'une  àrdique  donc  le 
temps  oit  la  chose  se  J'aiaaiL 

'singulier. 

J’ai  fait , tu  as  fait,  il  a fait. 

Pluriel..  . ■* 

“ • 1 . ’w  . . . 

• • » 

Nous,  avoas  fait , vous  avez  fait , 

•ils  ont  fait.  i 
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L’autre  indique  le  tems  où  la  chose 
étoit  faite. 

. Singulier. 

J’ai  eu  fait , tu  as  eu  fait,  il  a eu  fait* 
Pluriel..  ‘ ' 

Nous  avons  eu  fait , vous  avez  eu  fait , 
ils  ont  eu  fait. 


Forme  qui  exprime  uri  rapport  de 
' simultanéité  avec  une  époque  an- 
térieure d une  autre  époque,  qui 
est  elle-rhôme  antérieure  à Vé- 

- poqüe  'tictuelle»  ^ ' •' 

-v  1 ; 

Singulier. 

J’avois  fait-,  tu  avois  fait,  Ü avoit  faifei 

, V Pluriel.  , 

Nous  avions  fait , vous  aviez  fait , .. 

. ’ ils  avoient  fait. 

Voilà  toutes  les  formes  du  passé.  Il  y en 
a ûxi  Je  faisais  , je  Jis , f eus  fait , f ai 
fait,  fai  eu  fait,  j*  avais  fait;  quelques- 
uns  ajoutent  f avais  eu  fait.  Nous  avons 
deux  formes  pom  le  futur.  > ’ 
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La  première  exprime  un  rapport  de  simul- 
tanéité avec  une  époque  postérieure,  qui 
peut  ,étre  ou  n’être  pas  déterminée.  , , 

Singulier. 

Je  ferai  J tu  feras,  il  fera.  , . 
Pluriel. 

\ 

Nous  ferons , vous  ferez  ils  feront. 

La  seconde  exprime  un  rapport  de  si- 
multanéité avec  une  époque  postérieure 
qui  doit  être  déterminée. 

■ ^ Singulier. 

J’aurai  fait,  tu  auras  fait , il  aura  fait. 

. Pluriel,  , . , 

Nous  aurons  fait , vous  aurez  fait,  < 
ils  auront  fait. 

, Quelques-uns' ajoutent  une  troisième 
forme  : J* aurai  eu  fait.  f . . 

MODE  CONDI-TIONNEL. 

' Ce  mode  difière  de  l’indicatif  en  ce  que, 
l’affirmation  devient  conditibnneJlç. 

Lorsqu’on  affirme  positivement  que  les 
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choses  ont  été,  ou  qu’elles  seront,  on  petit 
Avoir  besoin  de  distinguer  des  époques  plus 
ou  moins  antérieures,  et  des  époques  plus 
ou  moins  postérieures.  C’est  pourquoi  l’in- 
dicatif est  de  tous  les  modes  celui  qui  a le 
plus  de  formes  difféi*entes. 

Mais , lorsque  raffirmation  devient  con- 
ditionnelle , on  n’a  pas  besoin  de  distinguer 
autant  d’époques  ; et,  en  conséquence,  les 
formes  du  mode  conditionnel  sont  en  petit 
nombre.  • 


Forme  qui , suivant  les  circons- 
tances, exprime  un  rapport  de 
sùnulianéité avec  une  'époque  ac- 
tuelle, ou  avec  une  époque  pos- 
térieure. ~ 

‘ Singulter.  ' 

Je  ferois,  tu  fierow,  il  feroit.  : 

■ ; C ■ Pluriel. 

• îsous  ferions , vous  £erie2 , ils  feroieûf. 


f 
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Forme  qui  exprime  un  rapport  de 
simultanéité  avec  une  époque  an-- 
térieure. 

' Singulier. 

J'aurois  fait,  tu  aurois  fait,  il  auroit  fait. 


Pluriel. 

Nous  aurions  fait , vous  auriez  fait , 
ils  auroient  fait. 


’jlutre forme  qui  exprime  un  pareil 
J rapport. 

' Singulier.  , s 

J’eusse  fait,  tu  eusses  fait,  il  eut  fait. 


• ’ Pluriel.  ' 

Nous  eussions  fait , vous  eussiez  fait , 
ils  eussent  fait.  ' 

La  première  de  ces  deux  formes  mar^ 
que  plus  particulièrement  l’époque  pen- 
dent laquelle  on  auroit  fait;  et  la  seconde 
marque , plus  particulièrement  l’époque 
où  la  chose  eût  été  faite  et  huie. 

' 3z 
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Forme  qui  exprime  un  rapport  de 
- simultanéité  avec  une  époque 
antérieure  à une  époque  ,-  qui  est 
elle-même  antérieure  d' l'époque 

actuelle.  p 

Singulier.^ 

J'Aurois  eu  fait , tu  , aurois  eu  fait , 
U'auroit  eu  fait. 

Pluriel. 

Nousaurious  eu  fait,  vous  auriez  eu  fait  p 
ils  auroient  eu  fait.  ^ 

J* eusse  eu  fait  ne  doit  pas  se  dire; 
parce  <ju’il  ne  diffëreroit  pas  de  j ^aurois 
eu  fait. 

Impératif, 

Ce  mode  n'affiruie  point  5 il  commande. 
Il  a deux  formes  pour  le  fuîur. 

La  première,  qui  ne  détermine  point 
l’époque  où  la  chose  doU  se  faire,  semble 
commander  qu’elle  se  lasse,  à commencer 
ail  moment  où  l’on  parle.  ' ^ 

Singulier. 

; Fais , qu’il  fasse.  ■ - • ’ 
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Pluriel. 

iFaisons,  faites,  qu’ils  fassent. 

La  seconde  commande  que  la  chose,  soit 
faite  avant  une  époque  postérieure  qu’on 
détermine. 

Singulier. 

Aie  fait,  qu’il  ait  fait. 

Pluriel. 

Ayons  fait,  ayez  fait,  qu’ils  aient  fait. 

La  troisième  personne'  de  ce  mode  est 
emprunté  du  subjonctif,  où  nous  la  l'e- 
trouverons.  _ , ' _ 

On  comprend  pourquoi  les  formes  de 
1 impératif  nont  point  de  première  per- 
sonne au  singulier.  Lorsqu’on  se  corn- 
mande  à soi-même,  on  se  sert  de  la 
seconde  du  singulier  ou  de  la  pre- 

mière du  pluriel , faisons.  ■ 

Subjonctif. 

Dans  ce  mode,  les  rapports  d’actUalité 
d’antériorité  et  de  postériorité  sont  moins 
exprimés  par  les  formes  que  prend  le  verbe, 
que  par  les  circonstances  du  discours. 


s ■ 
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Forme  qui  peut  exprimer  un  rap- 
port de  simultanéité  ao.ec  une 
époque  actuelle,  ou  avec  une  épo- 
^ que  postérieure.  ' 

Singulier. 

t^ue  je  fasse,  que  tu  fasses,  qu’il  fasse. 
Pluriel. 

Que  nous  fassions , que  vous  fassiez , 
qu’ils  fassent. 

A ces  questions, yà//-z7  beau^  ou  fera- 
't-il  beau?  je  puis  répondre  également, 
je  ne  crois  pas  qu’il  fasse  beau. 

Forme  qui  exprime  un  rapport  de 
simultanéité  avec  une  époque  an- 
térieure, ou  avec  une  époque  pos- 
térieure. 

I 

Singulier.  „ 

Que  je  fisse,  que  tu  fisses,  qu’H  fit. 
Pluriel. 

Que  nous  fissions,  que  vous  fissiez, 
qu’ils  fissent. 

V 

■ ( 


i- 


«RAMMAIRE.^  35 1 

Qu^on  dise  : il  a fait  le  voyage  qu'il 
méditait,  ou  qu’on  dise  : ^7  Ze  fera,  je 
puis  également  répondre  ; je  ne  croyais 
pas  qu'il  le  fit. 

A.utreJforme  qui^  exprime  un  pareil 
rapport. 

Singulier. 

Que  j’aie  fait , que  fu  aies  fait,’ 

‘ qu’il  ait  fait.  • 

Pluriel.^  - , 

Que  nous  ayons  fait,  que  vous  ayez  fait , ' 

qu’ils  aient  fait. 

Il  a fallu  que  j'aie  fait  est  un  passé. 

Je  ri'irai  point  chez  vous  que  je  n'aie 

fait  est  un  futur.  " ■ 

“ » . 

Autre  encore  qui  exprime  le  même 
rapport.  ^ 

Singulier. 

' Que  j’eusse  fait , que  tu  eusses  fait , 

' . qu’il  eût  fait.’  ' , 

V . 

. ' ; * 
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Pluriel. 

Que  nous  eussions  fait  , que  vous  eussiez 
fait,  qu’ils  eussent  fait/  , 

Si  on  vouloit  marquer  plus  particuliè- 
rement le  temps  où  la  chose  eût  été  faite 
et  finie , oh  pourroit  s%  servir  de  la  forme 
suivante.  , 

Singulier. 

Que  j’eusse  eu  fait , que  tu  eusses  eu  fait , 
qu’il  eût  eu  fait. 

♦ 

'Pluriel. 

Que  nous  eussions  e\^fait,  que  vous  eussiez 
eu  fait,  quiis  eussent  eu  fait. 

. Je  doute  m'ari.-iioins  que  cette  forme 
soit  bien  neces.aire.  Quant  aux  autres,  on 
ne* les  emploie  pas  indifféremment,  quoî-^ 
qu’elles  expriment  les  mêmes  rapports.  Le 
choix  est  déterminé  par  la  forme  qu’a  prise 
le  verbe  de  la  proposition  principale.  Qn 
dit  par  exemple,  je  veux  que  vous  ayez 
fait;  et  je  voudrais  que  vous  eussiez fait. 
Il  faut  se  souvenir  que  le  proprp  des  formes 
du  subjonctif  est  de  marquer  le  rapport  de 
la  proposition  subprdonnée  à la  proposition 
principale. 


Digi- . I by  Coogj 


I 


• RAMMAIKX. 


353 


Infinitif. 

/ 

Le  verbe , dépouillé  des  accessoires  qu’il 
avoit  dans  les  modes  précédeus , devient 
à rinfinitif  un  nom  substantif,  ou  un  nom 
adjectif.  ’ * 

Nom  substantif. 

Faire. 

Participes  qui,  suivant  les  circonstances, 
sont  des' substantifs  ou  des  adjectifs» 
Faisant , fait,  ayant  fait. 

Autre  nom  substantif. 

Avoir  fait. 

On  voit  que  dans  la  conjugaison  du  verbe 
, les  formes  varient  cqpime  les  acces- 
soires qu’elles  expriment.  C’est  ce  qui  doit 
déterminer  à les  faire  servir  de  dénomina- 
tion-aux  formes  des  autres  verbes. 

Conjugaison  du  verbe  auxiliaire 
■ Avoir.  '■ 

^ • ,s  • 

Il  me  paroît ‘convenable  de  commencer 
les  conjugaisons  par  l’infinitif,  puisque 
dans  ce  mode  , le  verbe  est  dépouillé  des 
Accessoires  qu’il  prend  dans  les  autres. 
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'Faire.  , Avoip.i  ~ . 

4.  * . ' - ' . ' I . , 

Faisant.  _ Ayant 

Fait  Eu. 

Ayant  fait.  Ayant  eu.  ; 

Avoir  fait.  Avoir  eu» 

Indicatif. 

Singulier. 

Je  fais.  'J’ai , tu  às,’  il  a.  " 

" ' Pluriel,  t i . l 
^ Nous  avons , vous  avez',  ils  ont* 

. J I 

U Singulier,,  t:r.  J r 

\ 

Jtfcdsois.  Jfevois,  (u  avois  i 'il  avoit. 

a.-...  ; J - / ' ■ , ■; 

■f  > Pluriel,  . ; ' 

• ' ■ I < .1  . ) 

Nous  avions /vôus  aviez  i ils 
avoient. 

Singulier. 

Je  fs.  . J’eus,  tu  eus,  üeut,  ; 

T 

J ’ ‘ Pluriel.  •>  • 

Nous  eûmes  , vous  eûtes,'  ils  eurent, 
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Singulier. 

J’eus  fait.  J’eus  eu,  tu  eus  eu,  il  eut  eu- 

Pluriel.  , 

' Nous  fumes  PU,  vous  eûtes  eu, 

ils  eurent  eu. 

Singulier. 

J’ai  fait.  J’ai  eu , tu  as  eu  , il  a eu. 

< , > Pluriel.  ■' 

Nous  avons  eu , vous  avez  eu,  ' 
ils  ont  eu. 

• , . ■ V » 

J'ai  eu  fait.  Cette  forme  manque. 

• # 
Singulier. 

....  . Ç 

J*  avais  fait.  J’avois  eu , tu  avois  eu , il  avoit 
eu,  , . 

Pluriel,  r , - - 

li  t ' * ■*  . - » • 

Nousavions  eu , vous  aviez  eu , 
ils  uvoient  eu. 

r Singulier.  ' 

* 

Je  ferai.  J’aurai , tu  auras , il  aura. 
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, Pluriel. . 

Nous  aurons , vous  aurez , Us 
auront.» 

Singulier. 

J' aurai  fait.  J’aurai  eu  , tu 'auras  eu  , il 
aura  eu. 

s Pluriel. 

Nous  aurons  eu , vous  aurez  eu, 
ils  auront  eu.'  ' . 

MODE  COJ?DrTIONNEL. 

V , ^ 

^ ~ Singulier.' 

Je  ferais.  J’aurois , tu  aurois , il  auroit. 

, Pluriel. 

Nous  aurions,  vous  auriez,  ils 
*'  ' auroient.  ' ^ 

• Singulier. 

J aurais  fait.  J’aurois  eu,  tu  aurois  eu,  il 
V auroit  eu. 

. ' Pluriel.  - 

Nous  auiionS  eu  , vous  auriez 
■ eu,  ils  àui’oient  eu. 
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Singulier.  ' -, 

' 'J' eussefait.  J’ eusse  eu  , tu  eusses  eu  , il 
eût  eu. 

Pluriel.  ' 

' Nous  eussions  eu , vous  eussiez  ’ 

eu,  ils  eussent  eu.  ' , 

J*  aurais  eu  fait.  Cette  forme  manque. 

* ( 

Impératif.' 

Singulier.  ' - 

• Fais.  Aie , qu’il  ait. 

Pluriel. 

- / 

Ayons , ayez , qu’ils  aient. 

Subjonctif. 

Singulier. 

Que  j’aie,  que  tu  aies , qu’il 
ait. 

Pluriel. 

• • > 1 \ 

ç -, 

Que  ^nous  ayons,  que  vous 
ayez,  qu’ils  aient. 

i 

: ■ ■ i 

1 

i 

•"  - J 

1 ‘ * - ’ • ^ 1 
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Sin'gulier._ 

Çuejejiase^  Que  j’eusse,  que  tu  eusses, 
qu’il  eût 

Pluriel, 

. • Que  nous  eussions , que  vous 

eussiez , qu.’ils  eussent. 

. . , SitiguUan  ^ ;> 

Que f aie  fait.  Que  j’aie  eu , que  tu  aies  eu  ^ 
qu’il  •eût  eu. 

Pluriel. 

Que  nous  ayons  eu , que 
vous  ayez  eu , qu’ils  aient 

• .•  V 

Singulier.  > 

Que f eusse Jait.  Que  j’eusse  eu,  que  tu 
eusses  eu,  qu’il  eût  eu. 

Pluriel. 

* * ■ à 

Que  nous,  eussionè  eu  , que 
vous  eussiez  eu , qu’ils 
,'■  / '5  , -;  . - eussent  eu. 

Que  j'eusse  eu  fait.  Cette  forme  manque. 
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Conjugaison  du  verbe  auxiliaire  être. 

Infinitif. 

Faire.  Être. 

Faisant.  Etant.  ' 

Fait  Êt^.  ‘ 

Ayant  fait.  Ayant  étë, 

Avoir  fait.  Avoit  été. 

Indicatif. 

Singulier. 

Je  fais.  Je  suis , tu  es,,  il  ■ 
Pluriel. 

I^ous  sommes,  vous  êtes , ils 
sont. 

. Singulier, 

Je  faisais.  J’^tois-,  tu  êtois,  il  étoit. 
PturieL 

Nous  étions j vous  étiez,  ils 
étoi«nt. 

Singulier. 

Je  fus,  lu  fus,  il  fut. 


Jtfs. 
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■ • Phiriel. 

Nous  fûmes,  vous  fûtes,  ils 
furent. 

Singulier. 

J*  eus  fait.  J’eus  été , tu  eus  été,  il  eut  été. 
Pluriel. 

' Nous  eûmes  été,  vous  eûtes 
été , ils  eurent  été. 

Singulier. 

tP ai  fait.  • J’ai  été,  tu  as  été,  il  a été. 

Pluriel. 

i 

Nous  avons  été,  vous  avez  été, 
ils  ont  été. 

»7*  ai  eu  fait.  Cette  forme  manque. 
Singulier: 

J*  avais  fait.  J’avoîs  été,  tu  avois  été,  il  avoit , 
. , , . été. 

Pluriel. 

Nous  avions  été , vous  aviez 
été,  ils  avoient  été^ 


1 
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Singulier. 

-Je  ferai.  Je  serai,  tu  seras,  il  sera.  , 

Pluriel. 

Nous  serons,  vous  serez,  ils 
;•  ^seront. 

, Singulier.  , 

J*  aurai  fait.  J’aurai  ëté,  tu  auras  ëtë,  il 
aura  ëtë. 

Pluriel. 

Nous  aurons  ëtë  , vous  aurez 
ëïé,  ils  auront  ëlë. 

MODE  CONDITIONNEL. 

• Singulier. 

Je  ferais.  Je  seroisy^tu  serois,il  seroit. 

Pluriel. 

^ Nous  serions, -vous  seriez, ils 
seroient. 

- Singulier.  _ 

t 

J* aurais  fait.  J’aurais  ëtë,  tu  aurois  étë, 
il  auroit  ëtë. 
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» • 
Pluriel.- 

» 

Nous  aurions  été,  vous  auries 
été,  ils  auroient  été. 

Singulier. 

<1* eusse  fait.  J’eusse  été,  tu  eusses  été,  il 
eût  été. 

Pluriel. 

J 

Nous  eussions  été,  vous  eussiez 
été , ils  eussent  été. 

J* aurais  eU fait.  Cette  forme  manque. 

« i .w 

iMPiRATIF. 

Singulier.  ^ , 

Fais.  SoiiS,  qu’il  soit. 

Pluriel,.  , ' . 

Soyons,  soyez,  qu’ils  soient. 
--Subjonctif. 

• Singulier. 

Que  je  fasse.  Que  je  sois  , que  tu  sois, 

.•J»-  ^*1  ■ • - ’ i.  w M ■ 

qu  il  soit. 

■ • J •.  ï _î 
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Pluriel, 

Que  nous  soyons,  que  vous 
soyez , (ju’ils  soient. 

Singulier. 

Çue  Je  fisse.  Que  je  fusse,  que  tu  fusses, 
qu’il  fût. 

Pluriel. 

Que  nous  fussions  , que  vous 
. fussiez , qu’ils  fussent. 
Singulier. 

QfieJ  Que  j’aie  été,  que  tu  aiesété, 

qu’il  ait  été'. 

Pluriel. 

■ < Que  nous  ayons  été , que  vous 

ayez  été,  qu’ils  aient  élé. 

Singulier.  ' 

Çue J'eijsse faiL  CfixQ  j’eusse  été,  que  tu. 

euijsesété,  qu’il  eût  été. 

Pluriel. 

Que  nous  eussions  été  , que 
vous  eussiez  été , qu’ils 
eussent  été. 

33 
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364  grammairt-  , 
que  J eusse  eu  fait.  Cette  forme  manque. 

Conjugaison  des  verbes  en  er. 

Je  ne  transcrirai  que  les  formes  simples , 
parce  qu  en  substituant  au  participe  fait 
le  participe  des  verbes  que  nous  conjugue- 
rons , on  aura  les  formes  composées  ; il 
faudra  consulter  le  chapitre  onzième  de  la 
seconde  partie  de  cette  grammaire , pour 
savoir  si  l’on  doit  employer  , dans  ces 
formes,  le  verbe  être  ou  le  verbe  avoir. 

Infinitif. 

Faire.  Aimer. 

• Faisant,  Aimant. 

Fait.  » -Aimé. 

INDI'CATI  F. 

Je  fais.  J’ainic  , tu  aimes , il  aime. 

Nous  aimons , vous  aimez  , ils 
, aiment. 

d’aimois  , tuaimois,  il  aimoit. 

' Nous  aimions , vous  aimiez  ils 
aunoient,. 
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\fe  Jis.  J'aimai,  tu  aimas,  il  aima. 

Nous  aimâmes,  vous  aimâtes , 
ils  aimèrent. 

Je  ferai.  J’aimerai,  tu  aimeras,  il  aimera.’ 

Nous  aimerons,  vous  aimerez, 

' ils  aimeront.  ‘ • 

MODE  CONDITIONNEL. 

f 

Je  ferais.  J’aimerois , tu  aimerois , il 
’ aimeroit.  • 

Nous  aimerions,  vous  aimeriez^ 
ils  aimeroient. 

Impkr  ATI  F. 

Fais.  Aime  , qu’il  aime,  aimons  j 

aimez , qu’ils  aiment. 

► * Subjonctif. 

Que  je  fasse.  Que  j’aime,  que  tu  aimes  J 

^ qu’il  aime. 

Que  nous  aimions,  que  vous 
aimiez , qu’ils  aiment. 

Que  je  fisse.  Que  j’aimasse  , que  tu  ai'j 
masses,  qu’il  aimât. 
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Que  nous  aimassions  , que 
vous  aimassiez,  qu’ils  ai- 

' ' ‘ x'.  . 

massent. 

Verbes  irréguliers  de  cette  conjugaison. 

Aller,  à la  forme  j'aime , fait  je  vais 
xsoije  vas , il  va , nous  allons , vous  alleZf 
ils  vont. 

A la  forme  f aimerai^  ; firai,  tu  iras, 
il  ira ^ nous  irons , vous  irez,  ils  iront. 

’ A la  forme  j' aune  rois  : j' irais,  tu  irais, 
il  irait , nous  irions  , vous  iriez,  Us 
iraient.  • • 

' A la  forme  aime  : va  , qu'il  aille , al- 
lons, allez  , qu'ils  aillent.  On  dit  avec 
' une  s , vas-y , et  avec  un  t,  va-t-en. 

Puqr,  à la  forme  j'aime  , fait , je  pus, 

‘ tu  pus , il  put.  Au  pluriel  il  est  régulier  : 
nous  puons  ^ etc. 

Lorsque  les  verbes  se  terminent  en  gef 
à l’infinitif,  on  conserve  Te  dans  toutes  les 
formes , afin  de  conserver  la  même  pro- 
monciatioa  à la  letti>e  G.  Juger-,  jugeois  , 
jugeant. 

' On  retranche  Te  dans  les  formes  j’ai- 
merai , j'aimerois  , lorsque  les  verbes  se 
' 'terminent  en  ierouea  uer^  et  on  prononce 
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f emploîrai  ffempïoiroiSyje  continûrai y 
je  continûrois. 

On  ëcrit  ordinairement  ces  mots  avec 
un  e ^ sur-tout  en  prose. 

Eneoyen,  aux  formes  j'aimerai  y j'ai-' 
tnerois  , fait  j'envérrai , j' enverrais. 

Aux  formes  nous  aimions , vous  ai- 
miez y \es  verbes  en  oyer,  font  nous  en- 
voyions P vous  envoyiez  , ?wus  em- 
ployions, vous  employiez;  mais  il  vaut 
mieux  éviter  de  se  servir  de  ces  formes  » 
^u’on  ne  trouve  que  dans  les  grammaires. 


Conjugaison  des  verbes  en  ir.* 

I 


Il  y ea  a 

quatre. 

Infinttif. 

Faire, 

faisant , 

fait. 

finir. 

sentir.  ouvrir. 

tenir. 

finissant. 

sentant,  ouvrant. 

tenant. 

fini. 

senti.  ouvert. 

Indicatif. 
Je  fais. 

tenu. 

ie  finis. 

sens. 

ouvre. 

tiens.. 

tu  finis. 

sens. 

ouvras.. 

tiens. 
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il  finit.  sent.  ouvre.  tient, 

nous  finissons,  sentons,  ouvrons.,  tenons, 

vous  finissez,  sentez,  ouvrez,  tenez. 

Us  finissent.  sentent,  ouvrent,  tiennent: 

Je faisais. 

Je  finisssoîs.  sentois.  ouvrois.  tenoif. 


Le  reste  de  cette  fornie  comme  dans  la 
conjugaison  précédente. 


> 

Je  fs. 

je  finis. 

sentis. 

ouvris. 

tiens. 

tu  finis. 

sentis. 

ouvris. 

tins. 

il  finit. 

sentit. 

ouvrit. 

tint. 

nous  finîmes,  sentîmes,  ouvrîmes 

tînmes.' 

vous  finîtes. 

sentîtes. 

ouvrîtes. 

tîntes. 

Us  finirent,  sentirent,  ouvrirent,  tinrent. 
Je  ferai. 

'Je  finirai,  sentirai,  ouvrirai,  tiendrai. 

Le  reste  comme  dans  la  conjugaison  pré.> 
cédente. 

î 

CONDITIONN  EL. 
Jefînirois.  sentirois.  ouvrirois.  tiendrois.  etc. 


I 


%RAMMAIBE. 

Impératif. 

Fais. 


finis. 

sens.  ouvre. 

tiens. 

qu’il  finisse. 

sen'e.  ouvre. 

tienne. 

finissons. 

sentons.  ouvrons. 

tenons.  ■ 

finissez. 

sentez.  ouvrez. 

tenez. 

qu’ils  finissent. 

sentent.  ouvrent. 

tiennent. 

/ 

Subjonctif. 

- . 

Que  je  fasse. 

* 

que  je  finisse. 

sente.  ouvre. 

tienne. 

^ue  tu  finisses. 

sentes.  ouvres. 

tiennes. 

qu’il  finisse. 

sente.  ouvre. 

‘ tienne. 

que  nous  finissions,  sentions,  ouvrions. 

tenions. 

que  vous  finissiez 

. sentiez.  ouvriez. 

teniez. 

qu’ils  finissent. 

sentent.  ouvrent. 

tiennent, 

• 

Que  je  fisse. 

que  je  finisse. 

sentisse  ouvrisse. 

tinsse. 

que  tu  finisses. 

sentisses,  ouvrisses. 

tinsses. 

qu’il  finît. 

sentît.  ouvrît. 

tînt. 

que'nous  finissions,  sentissions.  ou\Tissions.  tinssions. 

que  vous  finissiez 

. sentissiez,  ouvrissiez. 

tinssiez.^ 

qu’ils  finissent. 

sentissent,  ouvrissent. 

tinssent. 

Verbe  de  la  première  conjugaison 
en  ir. 

, Coujuguez,  comme Jinir  ^ «nir,  ptmJr, 
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et  Ions  les  vei-hes  qui  à la  forme  Je  Jais, 

' se  terminent  eu  is  : j’unis , je  punis. 

Formes  irrégulières.  Bénir  n*a 
qu’une  forme  in’egulière  bénit ^ bénite  r 
mais  il  a aussi  la  forme  rt^gulière  béni , 
bénie . On  dit  le  pain  bénit,  l’eau  bénite  ; 
et  en  parlant  des  personnes,  elle  est  bénie, 
ils  sont  bénis. 

Fleurir  qui , au  propre , est  régulier  dan» 
toutes  ses  formes,  est  irrégulier  au  figuré, 
dans  les  formes  suivanles  : t empire  Jloris- 
soit,  les  lettres  étaient  Jlorissantes. 

Haïr  n’est  irrégulier  que  dans  les  formes* 
je  hais  , tu  hais , il  hait,  où  l’ff  et  1’/  n® 
sont  qu’une  sy  llabe  qui  se  prononce  comraa 
un  e ouvert. 

- 0 

Verbes  de  la  seconde  conjugaison 
en  ir. 

Conjuguez,  comme  sentir , les  verbe» 
consentir,  ressentir , pressentir , mentir , 
démentir,  dormir,  endormir,  s’ endormir, 
se  repentir , servir,  desservir,  sortir ,par.‘ 
iir , ressoitir,  sorti”  de  nouveau,  et  repar^ 
tir,  répliquer,  partir  de  nouveau  : mais 


« 
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ressortir ê\:re  du  ressort,  rr^ar//r partager, 
et  5or/i>obtenir,se  conjuguent  comrae^‘«/r. 

Formes  irrégulières  Bouillir  : je 
hous  J tu  bous  f il  bout , nous  bouil- 
lons, etc.,  je  bouillirai  ou  bouillerai  f je 
bouillirois  ou  bouillerois. 

Courir,  et  en  terme  de  cbasse , courre  : 
couru , je  courus , je  courrai , je  courrais. 

.Accourir,  concourir  y discourir , par- 
courir, recourir,  secourir , se  conjuguent 
comme  courir. 

Fuir  : fuyanf  ,je  fuis,  tu  fuis , il  fuit , 
nous  fuyons  , vous  fuyez , ils  fuient. 

Mourir:  mort,  je  meurs , tu  meurs , 
il  meurt,  nous  mourons,  vous  mourez, 
ils  meurent;  je  mourus , je  mourrai , je 
mourrois,que  je  meure,  que  je  mourusse. 
Les  formes  composées  se  font  avec  le  verbe  ' 
^ être.  ' 

Vêtir  : vêtu.  Revêtir  : revêtu.  11%  sont 
réguliers  dans  les  autres  formes.  Cepen- 
dant je  doute  qu’on  puisse  dire, 7e  vêts.  Je 
reoéts  est  usité. 

Acquérir:  acquérant,  acquis  , j ac- 
quiers , nous  acquérons , j' acquerrai , " 
j'acquerroîs. 
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Conquérir  ne  s’emploie  guère  qu’aux 
formes  simples  conquérant  ^ conquis  , je 
conquis  , je  conquisse , etaux  formescom- 
pose'es  fai  conquis , etc. 

Ouïr,  défectueux  aux  formes /V  sens, 
je  sentois,  s’emploie  aux  autres;  ouï, 
j'ouïs , j'ouisse , j*ai  ouï. 

Faillir  s’emploie  au  participeyâ//// , à 
îa  forme  du  passé  je  Jaillis  et  aux  formes 
composées  j'ai  failli , etc.  les  autres  lui 
manquent. 

Quérir  n’est  suceptible  d’aucune  autre 
forme.  Envoyer  quérir , aller  quérir^ 

t 

Werhesàe  la  troisième  conjugaison 
en  ir. 

Conjuguez  , comme  'ouvrir , les  verbes 
découvrir , entre-ouvrir , rouvrir,  recou- 
prir , offrir,  mésojfrir , souffrir. 

FemMES  IRRÉGULIÈRES  , cueilUr , 
cueilli , je  cueillerai , je  cueillerois.  Il  est 
régulier  dans  les  autres  formes,  ficcueillîr 
et  recueillir  se  conjuguent  coxaxoje cueillir. 

Saillir,  dans  le  sens  de  s’avancer  en 
dehors , n’a  guère  que  cette  forrne , et  oeil* 
du' participe  A 
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Dans  le  sens  de  s’élancer,  de  s’élever. 
Saillir  s’eniploie  au  participe  sailli , et 
quelquefois  aux  troiwèmes  personnes  : les 
eaux  saillissent. 

Assaillir  y tressaillir:  asiaWi,  très- 
sailli.  ( Le  reste  est  irrégulier  et  peu  usité- 

[Verbes  de  la  quatrième.,  conjugaison 
en  ir. 

On  conjugue  comme  tenir  y les  verbes 
appartenir  y s*  abstenir  y entretenir  y de'te- 
nir;  maintenir  y obtenir  y retenir  y soute- 
nir y venir,,  survenir,  convenir , en  un 
mot,  tous  ceux  qui  dérivent  de/^«/'r  et  de 
venir. 

Conjugaison  des  v’erhes  en  oir. 

Infinitif. 

» 

' Faire.  Recevoir'.  . 

Faisant.  • Recevant. 

Fait.  • Reçu. 

Je  fais.  Je  reçois,  lu  reçois,  il  re- 

çoit,- nous  recevons,  vous 
recevez  ; ils  reçoivent. 


3?4 

t 

«RAiriTAlSV. 

J e faisais.  J e recevoig , tu  rece vois , 3 

■'  , ; 

recevoit,nou8  recevions,  vous, 
receviez , ils  recevoient. 

Je  fs. 

Je  reçus , tu  reçus , il  reçut  - 
nous  reçûmes,  vous  reçûtes 

• 

• 

ils  reçurent. 

a 

Je ferai. 

Je  recevrai,  tu  recevras» 

t 

il  recevra,  nous  recevrons. 

vous  recevrez,  ils  recevront.. 

1. 

C ON  DI  TI  ONNBL. 

% 

Je  ferais. 

Je  recevrois,  tu  recevrois  , il 

/ 

recevroit,  nous  recevrions  , 
vousrecevrie  Z,  ils  recevroient.. 

• 

Impératif. 

\ 

. Fais» 

Reçois , qu’il  reçoive,  re. 

« 

cevons , recevez,  qu’ils  reçoi'- 

vent. 

î 

Subjonctif. 

Que  je  fasse.  Que  je  reçoive,  que  tu  re- 

J 

■ / 

, . , 

çoives,  qu’il  reçoive,  que  nous 

4 

, . • 

recevions , que  vous  receviez  , 

qu’ils  reçoivent. 

. ' 

- 

Que  je  fisse.  Que  je  reçusse,  que  tu  re* 

eusses,  quil  reçut,  que  nous- 

1 

. 1 

« 
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reçussions  , que  vous  reçus- 

siez,  qu’ils  reçussent.  • 

On  conjugue , comme  reccifoir , les 
.\çxh&sappercevoir , décevoir ^ concevoir ^ 
percevoir,  devoir,  redevoir. 

Verbes  irréguliers. S’asseoira 
S asseyant , assis , je  m’ assieds , tu, etc. 
nous  nous  asseyons , vous  vous,  asseyez, 
fis  s’asseyent } je  rn  asseyais , etc.,  nous 
nous  asseyions  , qu’il  faut  éviter  ainsi  que 
a>ous  vous  asseyiez,  ils's’ asseyaient , je  , '' 
né  assis , je  m!  asseoirai , je  m’ asseoirais  „ 
^ue  je  m’assisse. 

Conjuguez  de  la  piême  manière  asseoir 
rasseoir  et  se  rasseoir. 

Voir:  voyant,  vu,  je  vois,  nous  voyons, 
h vis,  je  verrai,  je  verrais,  que  je  voie, 
que  je  visse. 

.'Entrevoir  et  se  conjuguent  comme 

voir.  Prévoir  a deux  formes  qui  lui  sont 
particulières  : je  prévoirai , je  prévoirais.' 

Pourvoir:  je  pourvus  , je  pourvoirai  , 
je  pourvoirais , que  je  pourvusse.  Le  reste 
comme  voir. 

Surseoir:  sursis , surseoirai , surseoi- 
rais. Les  autres  formes  comme  voir. 


SyÇ  crammairï: 

..  Mouvoir:  mouvant , mu,  je  meus I 
noies  mouvons  y je  mouvais  , je  mus  , je 
mouvrais  , que  je  meuve  y que  je  musse. 

Pouvoir  : pouvant,  pu  y je  puis  ouje- 
peux  y tu  peux  , il  peuty  nous  pouvons, 
vous  pouvez  y ils  peuvent,  je  pus,  je 
pourrai,  je  pourrais  y que  je  puisse  y que 
je  pusse.  ' 

Savoir:  sachant  y su,  je  sais,  nous 
savons,  vous  savez,  ils  savent,  je  sus, 
je  saurai,  je  saurais  y sacHe,  qiiil  sache, 
sachons  y sachez  y qu^ils  sachetit,  que  je 
sache  que , je  susse. 

Trahir  ':  valant , valu  , je  vaux  , nous 
valons  y je  vaudrai , je  vaudrais,  que  je 
vaille  y que  nous  valions,  que  je  valusse. 

Vouloir:  voulant , voulu , je  veux, 
je  voulus  y je  voudrai  , je  voudrais  , que 
je  veuille  y que  nous  .voulions , que  je 
voulusse.  . i 

Choir:  chu.  H n’est  usité  qu’à*  ces 
deux  formes  ; encore  est-il  du  style  fami- 
lier. , . ' ‘ . 

Déchoir  n’a  que  le  participe  déchu  et 
manque  de  la  forme  je  ferais.  Les  autres 
sont  jfc  déchois,  nous  déchoyons , vous 
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déchoyez,  ils  déchoyaient  ,je  décherrois, 
que  je  déchoie , que  je  déchusse. 

Echoir  : échéant,  échu  , il  échet , sans 
première  ni  seconde  personnes  ,*  j' échus  , 
j* écherrai , j' écherrois , que  j* échoie,  que 
j’échusse. 

Seoir,  pour  être  convenable,  n’a  que 
des  formes  simples  , et  aux  troisièmes  per- 
sonnes seulement.  Il  sied,  il  séioit , il 
siéra  , il  siérait , qiéil  siée. 

SecUr  pour  prendre  séance , n’a  que  cette 
forme  et  le  participe  séant. 

' Conjugaisons  des  verbes  * 

en  re. 

Il  y en  a cinq.  Il  semble  que  ce  soit  beau- 
coup. Cependant  on  auroit  pu  en  imaginer 
encore  davantage  : car  les  verbes  de  cet(® 
terminaison  sont  bien  irréguliers.  Pour  abré- 
ger, je  supprimerai  les  secondes  et  froisiè-’ 
mes  personnes,  que  l’analogie  fera  facile- 
ment trouver. 

In.  FINITIF. 

Faire , faisant , fait.  * 

|>1air».  jp^oUre,  réduire,  craindre,  rendre; 
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plaisant.  paroissant.  réduisant,  craignant,  rendant, 
plaît.  paru.  réduit.  craint.  rendu. 

INDICATIF. 

Je  /ais. 

je  plais.  parois.  réduis.  crains.  rends.  . 

nous  plaisons,  paroissons.  réduisons,  craignons,  rendons. 

Je  Jaisois.  ' 

jeplalsois.  parolssois.  rédulsois.  craignois.  rendois. 

nous  plaisions,  paroisslons.  réduisions,  craignions,  rendions. 

Je  Jis, 

je  plus.  parus.  réduisis.  craignis,  rendis, 

nous  plûmes,  parûmes.  -réduisimes.craignîmes.rendimes. 

Je  ferai. 

je  plairai.  , paroîtrai.  réduirai,  craindrai,  rendrai. 

’ nous  plairons,  paruitrons.  réduirons,  craindrons. rendrons, 

CONDITIONNEL.. 

Je  ferais.  ' ^ 

je  plairols.  paroîfrois.  réduirais,  craindrois.  rendrais, 

nous  plairioDS.  paruitrions.  réduirions,  craiudriuns.  rendrions. 

IMPiRATIF. 

Fais. 

pîaîs.  paroia.  réduis.  crains,  rends, 

qu’il  plaise,  paroisse.  réduise.  craigne,  rende, 

plaisons.  paroissons.  réduisons,  craignons,  rendons. 


Qut  je  fasse. 

• 

^ue  îe  plaîte,  paroÎMc.  ridaUe.  plaigne.  rende,  ^ 

que  noue  pUuiont»  paroUjioni.  rétluUion».  plaignioni.  reudioni 

Que  je  fisse. 

^ne  je  plane.  perueie.  réduiiino.  pUîgniue.  renaiiee.  , 

^uenouipluiiione.  parunioM..  Wduieîjiioiu.  pleignueioa».  «ndUiion», 

Verbes  de  la  première  conjugaisort 

^ en  re. 

Les  verbes  en  aire  se  conjuguent  comnid* 
plaire.  Mais  faire,  qui  a des  formes  dif- 
ierentes  , est  la  règle  d’après  laquelle  où 
coiijügue  ses  composés  , contrefaire , de-- 
faire,  redéfaire,  refaire , satisfaire , sur- 
faire. Fojfaire,fofait,  malfaire,  malfait, 
méfaire,  méfait , parfaire  ',  parfait  : ces 
quatre  verbes  n’ont  que  ces  deux  formes. 

Traire,  est  irrégulier  et  défectueux. 
Trait,  trayant,  je  trais  , nous  trayons  ; 
je  trairai,  je  trairais,  que  je  traie.  Il  ne 
g*g0i ploie  point  a la  ioxxae  je  fis , ni  a la 
forme  que  je  fisse. 

Sraire , il  brait , ils  braient , il  braira  f, 
ils  brairont.  Ce  verb^’est  en  usage  qu’à 
ces  formes. 
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Verbes  de  la  seconde  conjugaison 

• en  re. 

• Tous  les  verbes  en  oitre  se  conjuguent 
comme  paroitre.  Il  ne  faut  excepter  que 
naître  qui  a deux  formes  irrégulières,  né 
au  participe , etye  naquis  k la  forme  je  Jîs. 

Paître  y est  défectueux.  Il  manque  de* 
formes  simples  je  Jis , que  je  Jisse  ; et  il 
*ne  s’emploie  aux  formes  composées  que 
dans  cette  phrase  du  discours  familier  : il 
a pu  et  repu. 

Verbes  de  la  troisième  conjugaison 
en  re. 

On  conjugue  comme  réduire  tous  les 
verbes  en  Voici  ceux  quijsont  irrégu- 
liers. Les  formes  dont  je  ne  parlerai  pas 
sont  régulières. 

Circoncire  : circoncis  au  participe,  et 
je  circoncis  , à la  forme  je  réduisis. 

Dire  et  redire  : vous  dites , vous  re- 
dites à la  forme  vous  réduisez  ; je  dis  , 
je  redis  à la  forme  je  réduisis  ; que  je 
dise,  ' que  je  re^sse  à la  forme  que  je 
■ réduisisse. 
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Dédire,  contredire , interdire , médire, 
prédire  font  vous  dédisez,  vous  contre- 
disez, etc.;  maudire  fait  maudissant, 
maudissons  , maudissez  , maudissent. 
Dans  tout  le  reste,  «es  verbes  se  conjuguent 
comme  dire. 

Conjire  et  suffire  font  à la  forme  je 
réduisis , je  confis  ,je  suffis  ; et  à la  forme 
que  je  réduisisse , que  je  conjisse , que 
je  suffisse. 

Lire , élire , relire:  lu  , je  lus  , que  je 
lusse. 

Rire,  sourire  : riant , ri , nous  rions  , 
vous  riez , ils  rient.  Il  fait  je  ris  à la  forme 
je  réduisis. 

Écrire  , circonscrire  , décrire  , etc.; 
écrivant,  nous  écrirons , vous  écrivez, 
ils  écrivent,  j'écrivis,  que  j'écrive , que 
j' écrivisse. 

Frire  ,frit,  je  frirai,  je frirois , impé- 
ratif fris.  Ce  verbe  n’a  pas  d’autre»  formes. 

Tou»  les  verbes  en  uire  se  conjuguent 
comme  réduire,  excepté  bruire , <]ui  est 
tout-à-la  fois  irrégulier  et  défectueux. 
Bruyant,  il  bruyoit,  ils  bruy oient.  Voilà 
toutes  les  formes  usitées.  Il  faut  encore 
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excepter  luire,  reluire,  nuire , qui  ont 
une  irre'gularité  au  participe  rc'duit  : ils 
font  lui,  relui , nui  sans  t. 

On  rapporte  à cette  conjugaison  boire  , 
clorre,  conclure  et  leurs  composés. 

Boire , buvant , bu  , je  bois  , nous 
buvons,  je  buvois , je  bus  , je  boirai,  je 
boirais , que  je  boive  , que  je  busse. 

Clorre , je  clos,  tu  clos,  il  dot,  sans 
pluriel, y<?  clorrai,  je  clorrois.  Les  autres 
formes  simples  manquent,  et  il  n’a  que  le 
participe  clos. 

' Éclorre  , il  e'clot , ils  éclosent  , il 
éùlorra , ils  éclorront,  il  éclorroit,  ils 
éclorroient , qu' il  éclose , qiéils  éclosent^ 
Ce  verbe  n’a  que  ces  formes. 

Conclure  , concluant,  conclu , je  con- 
clus , nous  concluons , je  conduois,  nous 
concluions , je  conclus,  nous  conclûmes, 
je  conclurai , je  couclurois , que  je  con- 
seille, que  je  conclusse. 

Verbes  de  la  quatrième  conjugaison 
en  re. 

Tous  les  verbes  en  aindre  , eindre , 
oindre,  se  conjuguent  comme  craindre^ 
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Verbes  de  la  cinquième  conjugaison 
en  re. 

I 

On  conjugue,  comme  rendre,  tous  les 
verbes  qui  se  terminent  en  dreypre,crCf 
tre , vre.  Les  irréguliers  sont  : 

Prendre  et  ses  composés,  apprendre  y 
comprendre,  prenant, pris,  je  prends, 

nous  prenons , je  prenois,je  pris , que  je 
prenne,  que  je  prisse. 

Coudre  et  ses  composés  , recoudre,  dé- 
coudre : cousant,  cousu  ,je  couds , nous 
cousons,  je  cousois,je  cousis,  que  je 
couse , xjue  je  cousisse. 

Mettre  et  ses  composés  permettre,  com- 
mettre, cXc.',  mettant,  mis,  je  mets,  je 
mis , que  je  mette , que  je  misse. 

Moudre,  émoudre' , remoudre  : mou- 
lant, moulu , je  mouds , nous  moulons  , 
je  moulais , je  moulus  , quç  je  moude  , 
que  je  moulus sq. 

.Absoudre,  dissoudre  : absolvant , ab- 
sous, et  au  féminin,  absoute , j* absous , 
nous  absolvons,  f absolvais , f absoudrai, 
que  j*absolve>  Iæ8  autres  formes  simplçs 
mjmquent.  ' 
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Résoudre  : résolvant , résolu  résous. 
Dans  tout  le  reste  il  se  conjugue  comme 
absoudre  : mais  il  n’est  pas  défectueux. 
On  dit,  /V  résolus , que  Je  résolusse. 

Suivre,  s'ensuivre  et  poursuivre  : sui- 
vant, suivi , Je  suis,  nous  suivons  , je 
suivois.  Je  suivis,  que  je  suive,  "que 
Je  suivisse. 

Vivre  , revivre  et  survivre  : vivant , 
vécu  , Je  vis , nous  vivons  ; Je  vivois  , Je 
vécus  , que  Je  vive,  que  Je  vécusse. 

Je  ne  conseille  à personne. d’éiudier  ces 
conjugaisons.  C’est  de  l’usage  quil  faut 
les  apprendre. 

FIN  DE  LA 'GRAMMAIRE  ET  DE  CE 
VOLUME.- 
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ÇRAMMAIRE. 

Objet  de  cct  Ouvrage,  page  3. 

!^rlyains  qui  ont  porté  la  lumière  dans  les 
livres  élémentaires.’  C’est  dans  l’analyse  de  la  pen!- 
fiée  qu’il  faut  chercher  les  principes  du  langage. 
De  t analyse  du  discours.  Première  partie  de 
cette  grammaire.  Des  élémens  du  discours.  Ser 
oonde  partie.  Pourcpioi  on  a banni  de  cette  grap- 
paire  tous  les  termes  techniques  dont  on  a pu  sq 
passer. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 
De  l’analyse  du  Discours. 
CHAPITRE  PREMIER. 

Vu  langage  d action , pag.  6. 

Des  signes  du  langage  d’action.  Le  langage 
d’action  est  une  suite  de  la  conformation  de» 
organes.  Quoiqu’il  soit  naturel,  on  a besoin  de 
l’apprendre.  En  nous  donnant  des  signes  naturels, 
l’auteur  de  la  nature  nous  a mis  sur  la  voie  pour 
en  imaginer  d’artificiels.  Il*ne  faut  pas  confondre 
les  signes  artificiels  avec  les  signes  arbitraires. 
Avec  quel  art  on  imagine  des  signes  a^ficiels. 
^Langage  d’action  des  pantomimes.  Deux  sortes 
de  langage  d'action.  Avec  le  langage  d’action 
cliaque  pensée  s’exprime  tout -à- la -fois  et  sans 
succession.  Ce  langage  des  idées  simultanées  est 
seul  natureL  Les  idées  simultanées  , dans  celui 
qui  parle , deviennent  successives  dans  ceux  qqi 
l’écoutent.  Les  idées  successives  dans  ceux  qui 
écoutent,  sont  encore  chacune  des  pensées  com- 
posées. Le  langage  d'action  a l’avantage  de  la 
rapidité.  Comment  l’art  peut  en  faire  une  mé- 
thode analytique.  Pourquoi  on  a commencé , dans 
cette  grammaire,  par  observer  le  langage  d’acr 
tion.  A quoi  se  réduisent  tous  les  principes  des 
iMgqea, 
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* CHAPITREII. 

CoKsidérations  générales  sur  la  formation  des 
langues  et  sur  leurs  progrès , pag.  21. 

L’homme  est  conformé  pour,  parler  le  langage 
des  sons  articulés.  Les  mots  n’ont  pas  élé  choisis 
arbitrairement.  C’est  une  erreur  de  croire  que  les 
noms  de  la  langue  primitive  çxprimoient  la  nature 
des  choses.  En  formant  les  langues , nous  n’avons 
fait  qu’obéir  à notre  manière  de  voir  et  de  sentir. 
Comment  les  langues  , en  proportion  avec  nos 
idées , forment  un  système  qui  est  calqué  sur  ce- 
lui de  nos  connoissances.  Quelles  langues  sont  plus 
parfaites.  Comment  il  s’établit  une  proportion 
entre  les  besoins , les  connoissances  et  les  langues. 
Toutes  les  langues  portent  sur  les  mêmes  fonde- 
mens.  En  quoi  les  langues  diffèrent.  Comment 
elles  se  perfectionnent.  Connoissances  prélimi- 
naires à l’analyse  du  discours. 

f 

CHAPITRE  III. 

£«  ifuoi  consiste  t art  dl analyser  nos  pensées  , 
pag.  39. 

Comment  l’oed  analyse,  et  nous  fait  remarquer, 
dans  une  sensation  confuse,  plusieurs  sensations 
distinctes.  L’analyse  des  idées  de  l’entendement 
se -fait  de  la  même  qaanière.  A quoi  se  réduit 
l’art  de  décomposer  la  pensée.  Nous  avons  jugé 
et  raisonné  avant  de  pouvoir  remarquer  que 
nous  jugions  et  raisonnions.  Ce  sont  les  langues 


I 


Di  : , : : , Googlc 
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<jui  nous  fournissent  le  mo^'en  de  décomposer  la 
pensée. 

CHAPITRE  IV. 

Combien  les  signes  artificiels  sont  nécessaires  pour 
décomposer  les  opérations  de  tame^  et  nçus  en 
donner  des  idées  distinctes,  pag.  46. 

Ee  jugement  peut  être  considéré  comme  une 
perception,  ou  comme  une  affirmation.  Avec  le 
secours  des  signes  artificiels,  les  jugemens  qui 
n’éloient  que  des  perceptions  , • deviennent  des 
affirmations.  Comment  toutes  les  parties  d’un 
raisonnement , quoique  simultanées  dans  l’esprit , 
se  développent  successivement  par  le  moyen  des 
'signes  artificiels.  Tout  homme  a été  dans  1 im- 
puissance de  démêler  ce  qui  se  passe  dans  son 
esprit.  Tout  animal  qui  a des  sensations,  a la 
faculté  d’apperce\'t)ir  des  rapports. 

CHAPITRE  V. 

Avec  quelle  méthode  on  doit  employer  les  signes 
artificiels , pour  se  faire  des,  idées  distinctes  de 
tonte  espèce , pag.  5l.  , 

E’analyse  des  objets  qui  sont  hors  de  nous , ne 
peut  se  faire  (pi'avec  des  signes  artificiels.  Cette 
analyse  est  assujettie  à un  ordre.  On  découvrira 
cet  ordre  , si  on  considère  l’objet  que  se  fait  l’a- 
nalyse. La  nature  indique  cet  ordre.  Elle  noua  a 
donné  des  sens  qui  décomposent  les  objets,  sans 
aucun  art  de  notre  part.'  Pour  les  décomposer  avec 


6 TABIE  9£S  MATIÈAKS 

art.  Tordre  de  i’analj^se  doit  être  celui  de  la  ge-, 
iiéralion  des  idées.  L’ordre  de  la  génération  des 
idées  est  de  l’individu  au  genre,  et  du  genre  aux 
espèces.  Cet  ordre  est  fondé  sur  la  nature  des 
choses.  La  méthode,  qui  suit  Tordre  de  la  géné. 
raiion  des  idées,  est  Tunique  pour  analyser  les 
choses , et  pour  acquérir  de  vraies  counoissances. 

Il  y a deux  méthodes  ; Tune  pour  parler  aux  per- 
sonnes instruites,  et  Tautre  pour  parler  aux  per- 
sonnes que  Ton  instruit.  Avaiitage  de  la  méthode 
d'instruction. 

CHAPITRE  VL 

Les  îangMs  consiiérées  comme  autant  de  méthodes 
analytiques , pag.  67. 

C’est  comme  méthodes  analytiques  qu'il  faut 
considérer  les  langues.  Comment  les  langues  sont 
des  méthodes  analytiques  plus  ou  moins  parfaites,  j 
C’est  à leur  insu  que  les  hommes,  en  formant  les 
langues  , ont  suivi  une  médiode  analytique.  Cette 
méthode  a des  règles  communes  à toutes  les  lan* 
gués,  et  des  règles  particulières  à chacune.  Objet 
de  la  grammahe. 

CHAPITRE  VIL 

Comment  le  langage  d'action  décomposelapensée\ 

* , pag-  74- 

Comment  la  pensée  de  celui  qui  parle  le  langage 
i’action,  ^se  décompose  aux  yeux  de  ceux  qui  Tob-. 
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«ervent.  Comment  il  apprend  à la  décomposer  lui- 
méme.  Idées  distinctes  qu’ofTrs  cette  décomposition. 

CHAPITRE  VIII. 

' Comment  les  langites,  dans  les  commencemens  ^ 
analysent  la  pensée  , pag.  77. 

Précautions  à prendre  pour  ne  pas  so  perdre 
dans  des  conjectures  peu  vraisemblables.  Les  ac- 
cens  ont  été  les  premiers  noms.  Comment  les  or- 
ganes des  sens  ont  été  nommés.  Comment  les  objets 
sensibles  ont  été  nommés.  Les  langues  ont  été  long- 
temps fort  bornées.  Elles  n’étbient , dans  l’origine , 
qu’un  supplément  au  langage  d’action.  Conunent 
èlles  ont  pu  faire  de  nouveaux  progrès.  Les  noms 
des  personnes.  Lés  noms  adjectifs.  Les  préposi- 
tions. Comment  les  opérations  de  l’entendement 
ont  pu  être  nommées.  Comment  les  hommes  sont 
parvenus*  avoir  un  verbe , et  à prononcer  des  pro- 
positions. Lorsque  les  hommes  commencent  à faire 
des  propositions,  ils  r\e  savent  pas  toujours  dé- 
mêler toutes  les  idées  qu’elles  renferment.  On  a 
été  long-temps  avant  de  pouvoir  exprimer , dans 

des  propositions , toutes  les  vues  de  l’esprit. 

» 

CHAPITREIX. 

Comment  se  fait  T analyse  de  la  pensée  dans  les 
langues  formées  et  perfectionnées  , pag.  g3. 

Pensée  de  Racine  apportée  pour  exemple. 
Toutes  les  parties  de  cette  pensée  s’offroient  à- 
la-fois  à l’esprit  de  Racine.  Fond  de  cette  penséiN’ 
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lies  parties  priucipales  ob  celle  pensée  se  distin- 
guent dans  trois  alinéas*.  Quelquefois  on  renferme 
plusieurs  pensées  dans  un  alinéa,  et  On  les  dis- 
tingue seulement  par  des  points.  Dans  le  d.scours 
prononcé,  les  repos  de  la  voix  tiennent  lieu  d’ali- 
néas et  de  point.  Les  repos  , marqués  par  des 
points,  ne  sont  pas  toiss  égaux.  Comment  toutes 
les  parties  d’un  grand  ouvrage  se  développent 
avec  la  même  méthode  que  les  parties  d’une 
pensée  peu  composée.  Une  analyse  mal  faite  met 
du  desordre  et  de  l’obscurité  dans  le  discours. 
Comment  Kacine  développe  les  trois  principales 
' parties  de  sa  pensee.  Comment  il  distingue  les 
parties  dans  lesquelles  il' les  subdivise. 

C II  A P I T R E ' X.  . 

Comment  le  discours  se  décompose  en  proposi- 
tions principales , subordonnées , incitantes , en 
phrases  et  en  périodes  , pag.  104. 

Tout  jugement , exprimé  avec  des  mots  , est 
une  proposition.  Trois  espèces  de  propositions. 
Caractère  des  propos  tions  principales.  Carac- 
tère des  propositions  subordonnées.  Caractère 
des  propositions  incidentes.  I.es  propositioâs  su- 
bordonnées peuvent  avoir  deux  '|)laces  dans  le 
discours , et  les  propositions  incidentes  n'eu  ont 
qu’une.  Ce  qu’ou  entend  par  période.  Ce  qu’on 
entend  par  phrase.  Ellipse  ou  phrases  elliptiques. 
Phrases  principales  qui  concourent  au  développe- 
ment d’une  autre.  Il  y a des  cas  oii  plusieurs  pro- 
positions sont , à notre  choix  , une  période  ou  une 
phrase. 
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CHAPITRE  XI. 

Analyse  de  la  proposition,  pag.  114. 

• 

Toute  proposition  est  composée  de  trois  termes. 
Proposition  simple.  Proposition  composée.  Un  ju- 
gement est  toujours  simple.  Une  proposition  peut 
être  composée  dans  le  sujet , dans  l’attribut  ou 
dans  tous  deux.  De  quelque  manière  que  le  sujet 
et  Tatiribut  soient  exprimés,  une  proposition  est 
simple  , si  elle  est  l’exprossion  d*un  jugement 

unique. ^ 

CHAPITRE  XII. 

Analyse  des  termes  de  la  proposition , pag.  ilo. 

Idées  qu’on  sè  fait  du  sujet , de  l’attribut  et  du 
verbe.  Nous  ne  donnons  des  noms  qu’aux  choses 
qui  existent  dans  la  nature  ou  dans  notre  esprit. 
Noms  propres.  Noms  généraux.  Tous  ces  noms 
sont  compris  sous  la  dénomination  de  substantifs. 
TjC  sujet  d’une  proposition  est  toujours  un  nom 
substantif.  En  quoi  le  substantif  et  l’adjectif  -dif- 
fèrent. Les  adjectif  modifient  ^ en  délenninant  le 
sujet , ou  en  le  développant.  11  n’y  a , en  général , 
que  deux  sortes  d’accessoires  et  deux  sortes  d’ad- 
jectifs. Les  accessoires  p>euvent  s’exprimer  par  un 
substantif  précédé  d’une  préposition.  Différentes 
manières  dont  le  sujet  d’une  proposition  peut  être 
exprimé.  Différentes  manières  dont  on  exprime 
l’attribut  d’une  proposition  , lorsque  cet  attribut 
est  un  substantif.  Le  substantif  qui  est  attribut 
ne  sauroit  être  un  terme  moins  général  que  le 
substantif  qui  est  sujet.  Différentes  manières  d’ex- 
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primer  J l’attribut  d’une  proposition  , lorsque  céi 
attribut  est  un  adjectif.  v 

CHAPITRE  XIII. 

Continuation  de  la  même  matière , ou  analyse 
du  verbe,  pag.  i3r. 

Le  propre  du  verbe  est  d’exprimer  la  co-exis- 
tence de  l’attribut  avec  le  sujet.  Les  élémens  du 
discours  se  réduisent  à quatre  espèces  de  mots. 
Verbes  adjectifs.  Verbes  substantifs.  Il  ne  faut 
pas  confondre  le  verbe  substantif  avec  le  verbe 
être,  pris  dans  le  sens  àî exister.  Les  verbes  ex- 
priment avec  différens  rapports.  Le  rapport  du 
verbe  à l’objet  est  marqûé  par  la  place . Les  autres 
rapports  se  marquent  par  des  propositions.  Les 
ellipses  sont  fréquentes  dans  toutes  les  langues. 
De  tous  les  accessoires  du  verbe,  les  uns  appar- 
tiennent au  verbe  substantif  être , les  autres  ap- 
partiennent plus  particulièrement  aux  adjectifs 
dont  on  a fait  des  verbes.  Le  discours  réduit  à 
ses  vrais  élémens. 

CHAPITRE  XIV. 

De  tfueltjues  expressions  sfu  on  a mises  parmi  les 
élémens  du  discours , et  qui , simples  en  appa- 
rent e , sont  , dans  le  vrai  , des  expressions 
composées  équivalentes  à plusieuri  élén^nt  i 

' pag.  142. 

Mots  qui  ne  doivent  pas  être  mis  parmi  les  élé^ 
tnens  du  discours.  L’adverbe.  Le  pronom.  La^ 
eonjoQCtion. 


r 
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SECONDE  PARTIE. 

Des  élémens  du  discours  , pag.  a 48. 

• Principes  <jui  ont  été  prouvés  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage.  Objet  de  la  seconde  partie. 

• CHAPITRE  I. 

4 

* T)es  noms  substantifs  , pag.  i5o. 

Ce  que  l’on  entend  par  le  mot  substance.  Subs-. 
tantif  vient  de  substance.  Il  se  dit  proprement  des 
noms  de  substance.  Il  se  dit,  pur  extension , des 
noms  de  qualités.  Deux  sortes  de  substantil's.  Les 
substantifs , plus  ou  moins  généraux  , font  diffé- 
rentes classes  .des  objets.  Fondement  de  la  dis- 
ûnction  des  classes.  En  multipliant  trop  les  classes  , 
on  confondroit  tout.  Règle  à suivre  pour  éviter  cet 
ÎBconvénieut. 

C H A P IT  R E I L 
Des  odje.tifs , pag.  167.  ' 

Quelle  est  la  nature  des  noms  adjectifs  qui 
développent  ou  qui  expliquent  une  idee.^  Quell 
est  la  nature . des  adjectifs  qui  déterminent  une 
idée.  Adjectifs  absolus  et  adjectifs  relatifs.  Dans 
notre  esprit , toutes  les  qualités  des  choses  sont 
relatives.  11  n’y  a point  de  règle  generale  pour  la 
formation  des  substantifs  et  des  adjectifs,  il  y a 
des  adjectifs  qu’on  emploie  comme  substantifs  • 

.^5 
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et  il  y a des  substantifs  qu’on  emploie  adjecti- 
vement. 

CHAPITRE  III. 

Des  nombres , pag.  i63. 

Nombre  singulier  : nombre  pluriel.  Les  noms 
propres  n’qnt  point  de  nombre  pluriel.  Ni  le» 
noms  de  métaux.  Autres  noms  qui  n’out  pas  le» 
deux  nombres.  Marque  du  nombre  pluriel.  Il  y a 
des  langues  qui  ont  un  duel.  L'adjectif  se  met  au. 
même  nombre  que. le  substantif. 

CHAPITRE  IV. 

Des  genres  , pag.  a66. 

Étymologie  du  mot  genre.  Fondement  de  la 
distinction  des  noms  en  deux  genres.  Comment 
on  a souvent  oublié  ce  qui  a servi»  de  fondement 
A la  distinction  des  deux  genres.  Comment  les  deux 
genres  ont  éié  distingués  par  la  terminaison  des 
noms.  Terminaison  masculine  , terminaison  fémi- 
nine. Les  noms  substantifs  ne  .sont,  en  général, 
que  d’un  genrè.  Quelques-uns  sont  des  deux.  Les 
adjectifs  sont  toujours  des  deux  genres.  Marque 
du  genre  féminin  dans  les  adjectifs.  Variations 
qu'on  remarque  dans  la  terminaison  féminine. 

Les  avantages  de»  genres. 

CH  A PITRE*  V. 

Observations  sur  la  manière  dont  on  accorde  , 
en  genre  et  en  nombre  ^ les  adje.tif s avec  les 
substantifs , pag.  172. 

Adjectif  qu’on  met  au  singulier , quoiqu'il  se 
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rapporte  à deux  substantifs.  Adjectif  qu’on  met  au 
- pluriel,  quoiqu’il  paroisse  devoir  se  rapporter  à 
uu  substantif  singulier.  Les  adjectifs  n’ont  point 
de  genres,  1 >rsqu’ils  se  rapportent  à des  substan* 
tifs  de  genres  différens.  Ils  n’ont  point  de  genres , 
lorsqu’ils  se  rapportent  à une  idée  qui  n’a  point: 
de  abm. 

GHAPITREVL 
**  • 

1 

1 

• 

Bu  verbe,  pag.  176. 

Étymologie  du  mot  verbe.  Les  observations  que 
nous  avons  à faire  sur  les  verbes  sont  communes 
aux  verbes  substantifs  et  aux  verbes  adjectifs.  On 
distingue  dans  les  verbes  les  personnes , le  tems  ^ 
les  modes. 

• 

CHAPITRE  VIL 

Bes  noms  des  personnes  considérés  comme  sujets 
iTune  proposition.  179. 

4 

Noms  de  la  première  et  de  la  seconde  personne.' 
Usage  de  tu  et  vous.  Les  noms  de  la  première  et 
de  la  seconde  personne  sont  de  vrais  substanti(ÿ. 
Les  noms  de  la  troisième  personne  sont  dilTérens 
suivant  les  genres.  Origine  de  il , elle  ; ce  sont  de 
vrais  adjectifs.  Pourquoi  on  les  a pris  pour  des 
noms  mis  à la  place  d’un  autre.  On , ainsi  que  l" on  ^ 
nom  de  la  troisième  personne,  est  un  substantif, 
* Usage  que  l’on  doit  faire  d'on  et  l’on. 

* 

• 

1- 
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CHAPITRE  VIII. 

Dej  tenu,  pag,  184. 

Chaque  forme  du  verba  ajoute  quelque  accès» 
soire  à l’idée  principale  dont  il  est  le  signe.  Trois 
époques  d’après  lesquelles  on  détermine  le  présent» 
le  passé  et  le  fulur.  Les  époques  auxquelles  se 
rapporleiit  les  formes  du  passé,  pourront  être  dé» 
terminées.  Il  en  est  de  même  des  épioqugs  aux» 
quelles  se  rapporlent  les  formes  du  fulur.  Il  n’y  a 
qu'un  présent  dans  les  verbes.  Il  y a dans  les 
verbes  des  passés  plus  ou  moins  passés,  et  des 
futurs  plus  ou  moins  futurs.  Diflerentes  espèces 
de  passé.  Forme  de  passé  que  quelques  grammai- 
♦ riens  proposent,  et  que  fusage  n’autorise  pas. 

ï)iflerentes  espèces  de  futurs.  Forme  de  futurs  que 
quelques  grammairiens  proposent,  et  qu’on  ne 
peut  pas  admettre. 

CHAPITRE  IX. 

Des  modes,  pag.  196. 

Mode  indicatif.  Impératif.  Mode  conditionnel. 
Subjonctif.  L'infinitif  est  un  nom  substantif.  Les 
participes  sont  des  adjectifs.  L'infinitif  avoir , 
joint  à un  participe,  est  un  nom  substantif 

CHAPITRE  X. » 

Des  conjugaisons  , pag.  208. 

1 Comment  on  a distingué  quatre  conjugaisons. 
Eu  considérant  les  verbes  par  rapport  aux  conju- 
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faisons , on  en  distingue  de  troâ  espèces.  Verbe< 
auxiliaires.  La  disliuction  des  verbea  actifs , pas- 
gifs  et  neutres , ne  doit  pas  éire  admige  dans  noire 
langue.  IMi  celle  des  verbes  refléch  s , réciproque# 
et  tmpersonnela.  Fausses  déaoui  nations  qu’on  a 
données  aux  teias  des  verbes.  Moyens  d’y  gup- 
pléer.  ' 

CHAPITRE  XL 

CL 

Des  formes  composées  avec  les  auxiliaires , êtia 
^ ou  avoir,  pag.  218. 

hc  verbe  être  entre  dans  les  formes  cotnposëea 
qui  expriment  l*élat  du  sujet,  et  le  verbe  avoir 
entre  dans  les  formes  composées  qui  expriment 
l’aclioii.  Exception  à cetie  règle.  Confirmation  de 
cette  règle.  Formes  composées,  où  l’on  n’emploi» 
jamais  que  le  verbe  avoir. 

CHAPITRE  XIL 

Observations  sur  les  eems  y pag.  222. 

Extension  que  nous  donnons  au  lems  présent. 
Pourquoi  la  forme  du  présent  a été  choisie  pour 
exprimer  les  vérités  nécessaires.  Comment  on 
emploie  les  formes  des  tems  les  unes  pour  les 
autres. 

CHAPITRE  XIII. 

Des  prépositions , pag.  225. 

On  pourroit  distinguer  deux  sortes  de  préposi- 
tions. Ou  ne  doit  pas  distinguer  les  prépositions 


Digilized  by  Google 


ï6  TABLE  DES  MATiIrEB 

en  simples  et  composées.  Comment  les  même* 
prépositions  sont  employées  dans  des  cas  difTércn». 
Différentes  prépositions  ne  sont  jamais  employée* 
dans  des  cas  absolument  semblables.  Prépositions 
<pii  s'emploient  avec  ellipse.  Après  avoir  servi 
pour  exprimer  des  rapports  entre  des  objets  sen- 
sibles , les  prépositions  ont  été  employées  pour 
exprimer  des  rapports  entre  les  idées  abstraites. 
Quelquefois  les  dernières  acceptions  d’une  pré- 
position ressemblent  fort  peu  aiix  premières.  Pre- 
mier usage  de  la  préposition  à.  Par  icelle  ana- 
logie ■■elle  a passé  à un  second.  A un  troisième. 
A un  quatrième.  A un  cinquième.  A un  sixième. 
A un  septième.  A un  huitième.  Quelles  sont  les 
premières  acceptions  de  la  préposition  de,  et  par 
quelle  analogie  elle  passe  à d’autres.  Comment  elle 
exprime  les  rapports  d’appartenance.  Ceux  de 
dépendance.  En  quoi  différent  des  hommes  des 
■plus  savans,  et  des  hommes  les  plus  s»9ans.  Il  y 
a ellipse  lorsque  à et  clè  se  construisent  ensemble, 
ees  deux  prépositions  paroissenl  quelquefois  pou- 
xmir  s'employer  l’une  pour  l’auü'e.  L’ellipse  peut 
empêcher  d’appercevoir  l’espèce  de  rapport  qu’ex- 
prime la  préposition  de..  Acception  de  la  préposi- 
tion deias.  En  quoi  elle  diflere  de  la  préjtosition  à. 
En  quoi  en  diffère  de  dans.  En,  exiirime  des  ac- 
cessoires tous  diflereus  de  ceux  des  prépositions  à 
et  dans.  Premières  accqptions  de  la  préposition 
par.  Autres  acceptions. 
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CHAPITRE  XIV. 

De  t article , pag.  a3g. 

Ecrirains  qui  ont  les  premiers  connu  la  natura 
de  l’article.  On  nomme  article  l’adjeclif  le  * Iq. 
Changement  qui  arrive  à l’article.  L’article  est 
un  adjectif  qui  détermine  un  nom,  soit  par  ce 
qu'il  le  fait  prendre  dans  toute  son  étendue , soit 
par  ce  qu’il  concourt  à le  restreindre.  L’article 
se  supprime  , lorsque  les  noms  sont  déterminés 
par  d’autres  adjectifs  quji  les  précèdent.  Il  ne  se 
supprime  pas,  lorsque  le.  substantif  fle  fait  qu’une 
seule  idée  avec  l’adjectif  qui  le  précède.  Proverbe 
où  il  est  supprimé.  Quand  les  noms  propres  pren- 
nent l’article , il  faut  de  deux  choses  l’une , ou 
qu’ils  soient  employés  comme  noms  généraux,  ou 
qu’il  y ait  ellipse.  L’article  avec  les  noms  des  mé- 
taux. Usage  de  l’article  devant  les  noms  de  ville, 
de  royaume , de  province.  Usage  de  l’article  avec 
les  noms  des  quatre  parties, de. la  Jerre.  Avec  les 
noms  de  quelques  royaumes.  Avec  les  noms  des 
astres.  Avec  les  noms  de  rivière  et  de  mer.  L’ar- 
ticle modifie  toujours  un  substantif.  Dans  quel  ca^ 
on  répète  l’articla  devant  plusieurs  adjectifs.  Règle 
générale  pour  l’usage  de  l’article.  L'article  n’est 
pas  absolument  nécessaire. 

CHAPITRE  Xy, 

Des  pronoms^  P^o" 

> 

Comment  les  adjectifs  f/,  elle,  le,  la,  sont  de- 
x«HtuA  - des  prqnoms.. Quelle  ejt  l’expression  des 
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pronoms.  V et  en  doivent  être  mis  parmi  les  pro- 
noms. On  oivi'on  n’est  pas  un  pronom.  Les  termes 
figurés  ne  sont  pas  des  pronoms. 

• t 

CHAPITRE  X V I.  - "• 

, . 

I emploi  des  noms  des  personnes , pag.  257. 

Comment  on  emploie  les  noms  de  la  première 
personne,  Comment  on  emplote  les  noms  de  la 
seconde  personne.  Emploi  des  noms  de  la  troisième 
personne,  il,  le,  la  et  elle  y lorsque  celui-ci  est 
sujet  d'une  préposition.  Ces  pronoms  doivent  eveil* 
1er  la  même  idée  que  les  noms  dont  ils  pretmeiit 
la  place.  //,  a toujours  la  même  acception , même 
avec  les  verbes  qui  n’ont  ni  première , ni  seconde 
personne.  Emploi  de  Ini.,  deux  et  il  elle , lorsque 
celui-ci  est  précédé  d’une  prépos  tion.  Quelle  est, 
dans  le  discours , la  place  du  pronom  eux.  Quelle 
est  la  place  de  hd.  Quelle  est  la  place  de  leur, 
Emplaidc.teet  de  joÂZiHret  elle  employés  pour  so 
et  soL  Emploi  du  pronom  y.  Du  pronom  en>  D'on 
et  Ion.  Quand  une  femme  doit  dire , je  le  suis,  ou 
je  la  suis.  Autre  question  sur  le  pronom  le. 

CHAPITRE  XVII. 

Des  adjectifs possesri/t,\>a^.  270. 

Ce  qu’on  entend  par  adjectifs  possessifs.  Les 
uns  s’emploient  sans  article,  les  autres  avec  l’ar- 
ticle. A/o»,  ton,  soa,  s’emploient  quelquefois  avec 
les  noms  iéminins.  Quand  oa  suppiimé  ces  adjeo> 
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tifs.  Les  adjectifs  possessifs  de  la  troisième  per- 
■onne  ne  s’emploient  pas  indifféremment  pour  les 
personnes  et  pour  les  choses.  Réglé'  à ce  sujet.  En 
^oi  diflere,  ce  tableau  a ses  beautés,  de  ce  ta- 
bleau a des  beautés.  DifEculté  sur  les  adjectifs  se» 
et  leurs. 

CHAPITRE  XVIII. 

Des  adjectifs  démonstratifs , pag.  278. 

Ce  (ju'on  entend  par  adjectifs  démonstratifs. 
De  ce  nombre  sont  'ci  et  là.  Ci  et  là  ajoutés  à ce. 
Ce  avec  le  verbe  être.  Celui  « celle.  Celui-ci, 
celui-là. 

CHAPITRE  XIX. 

« 

Des  adjectifs  conjonctifs , pag.  282. 

Quelle  est  la  nature  des  adjectifs  conjonctifs 
^ui,  leqisel,  etc.  Souvent  les  adjectifs  conjonclift 
déterminent  des  noms  qui  n’ont  point  été  expri- 
més. Des  ' adjectifs  yuoT'ëf'bîK'DeraijectH»  ^uel 
et  quelle- 

CHAPITREXX 

De  t emploi  des  adjectifs  conjonctifs , pag.  287. 

Les  adjectifs  conjonctifs  ne  peuvent  se  rappor- 
ter qu’à  des  noms  pris  déterminément.  T ous  les 
conjonctifs  se  disent-ils  indifféremment  des  per- 
sonnes et  des  choses?  Distinction  à faire  à ce 
snjet.  Quel  conjonctif  oo  doit  préférer  pour  ex- 
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primer  le  sujet  de  la  proposition  incidente.  Pour 
exprimer  l’objet  du  verbe.  Pour  exprimer  le  rap- 
port qui  seroit  indiqué  par  la  prépusision  de.  Quel 
conjonctif  on.doil  employer  avec  la  prépositions. 
Emploi  du  conjonctif  ^/uoi  avec  les  prépositions  à 
ou  de.  Que  employé  pour  à qui  et  pour  dont.  Où 
et  tToù  ne  se  disent  que  des  choses.  Emploi  dea 
conjonctifs  avec  toute  autre  préposition  qu's  et  de. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  s’arrêter  long-temps  sur . 
les  régies  de  grammaire.  Question.' 

CHAPITRE  XXL 
Des  participes  du  présent , pag.  29^. 

Les  participes  du  présent  ne  sont  susceptibles 
ni  de  genre , ni  de  nombre.  Comment  d’adjectifii 
les  participes  du  présent  deviennent  substantifs. 
Analyse  de  ces  participes  employés  soit  comme 
substantifs»  soit  comme  adjectifs.  Equivoque  à 
laquelle  il  donnent  lieu»  et  qu’il  faut  éviter. 

CHAPITREXXII. 

s 

Des’ participes  du  passé,  pag.  3or. 

Les  participes  du  passé  sont  adjectifs,  oii  subs- 
tantifs, suivant  la  manière  dont  on  les  emploie. 
Quel  est  la  nature  des  participes  substantifs. 
Comment  on  emploie  les  participes  adjectifs  » 
lorsqu’ils  se  construisent  avec  le  vefbe  être.  Com-  ' 
jpent  s’emploient  les  participes  adjectifs  , lorsqu’ils 
tout  suivis  d’un  verbe  ou  d’un  adjecûfl  Première- 
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TOcnt , lorsqu’ils  sont  suivis  d*un  verhft.  F.n  second 
lieu , Urs<ju*ils  sont  suivis  d*un  adjectif.  ' 

CHAPITRE  XXIII. 

« 

Des  conjonctions  ^ pag.  3ï3, 


Di(T«^rente8  espèces  de  conjonctions.  De  h con- 
jonction çue, 2 


CHAPITJIE  XXIV.* 

Des  adverbes , pag.  3l7. 


'Ce  qu’on  entend  par  adverbe.  Adverbe  de  qua« 
lité.  Adverbe  de  quantité.  JS  oms  qu’il  te  faut  pâ» 
confondre  avec  les  adverbes.  ' 

CHAPITRE  XXV. 


Des  isUerjectioTis y pag.  32t~. 

I I<e»  interjections  sont  des  expreteions  équtva^ 
lente»  à des  phraae» 

CHAPITRE  XXVL" 

De  la  syntaxe,  pag.  322. 

Objet  de  la  syntaxe.  Comment  se  marquent  le» 
rapports  entre  les  mots.  Arrangement  des  mot» 
dans  une  proposition  simple.  Arrangement  de» 
mots  dans  une  proposition  composée.  Quelle  est 
la  place  de  l’objet.  Place  de»  nom»  des  personne» 
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lorsqu’ils  sont  l’objet  du  verbe,  ou  le  tçrme.  PlacB' 
des  adjectifs  conjonctifs.  Le  sujet  peut  quelque^ 
fois  suivre  le  verbe.  Les  propositions  subordonnées 
ont  plusieurs  places  dans  le  discours;  Les  moyens 
et  les  circonstances  ont  différentes  places  dans  le 
discours.  Un  'nom  précédé  d’une  préposition , s’il 
est  l’accessoire  d’un  adjectif,  ne  peut  être  transposé- 
Il  peut  l’étre,  s’il  est  faccessoire  d’un  substantif. 
DiOerence  entre  syntaxe  et  construction. 

C H A P I T RE*  XXVII. 

Des  constructions , pag.  334« 

/ 

Construction  directe.  Gonstructipn,  renversée  ou 
inversion-  Les  constructions  directes  ou  renverséjCB 
sont  également  naturelles.|  L’ordre  direct , Tordra 
renversé  ne  sont  point  dahs  Tesprit  ; ils  ne  sont 
que  dans  le  discours.  Exemple  qui  fiait  voir  uu 
des  principaux  avantages  de  Tordre  renversé. 
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